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Onsoz

Bu kitapta topladigimiz ve birlikte sundugumuz bu denemeler kisisel calismamizin, her birimizin
sorumlulugunu tek basina yiiklendigi anlaridir. Ancak durumun ve kosullarin 6zelligi bu denemeleri,
son yillarda yogunlasan ve bugiin bir yansimasim ortaya koymak istedigimiz bir diyalogun unsurlari
haline getirdi. Aydinlatilmasina katkida bulunmak istedigimiz canalici soru sudur: Cagdas irk¢iligin
ozgilligli nedir? Kapitalizmde simiflara boliinmiisliikle ve ulus-devletlerin ¢eliskileriyle nasil
iligkilendirilebilir? Irkg¢ilik goriingiisiinde bizi, karsilikli olarak, milliyet¢ilik ve simif miicadelesinin
eklemlenmesini yeniden diisiinmeye iten nedir? Bu soru yardimiyla "Bati Marksizmi"ne gireli on
yildan fazla olan daha genis bir tartismaya da katkida bulunmak istiyoruz. "Bati Marksizmi"nin, bu
tartismadan, cagim yakalayabilmek icin yeterince yenilenmis bir sekilde ¢ikacag umulabilir. Bu
tartismanin uluslararasi bir tartisma olarak ortaya ¢ikmasi ve felsefi diisiinme ile tarihsel sentezi ve
kavramsal bir yeni bastan insa ile giinlimiizde (6zellikle Fransa'da) ivedi olmaktan da oteye giden
siyasal sorunlarin ¢éziimlenmesini birlestirmesi kuskusuz bir rastlant1 degildir.

Burada bazi kisisel bilgiler vermek isterim. 1981 yilinda Immanuel Wallerstein'la ilk kez
tanistigimda (1974'te  yaymlannms olan) The Modern World-System adli eserinin 1lk cildini
okumustum, ancak heniiz ikinciyi okuyamamisttm. Bu nedenle ona iiretim tarzlarinin
donemsellestirilmesine dair "geleneksel" Marksist tezin "kuramsal olarak bilingli" bir sunumunu
bor¢lu oldugumu bilmiyordum — bu tez, modernligin baslangicim saptamak igin tarihi, ya 1500
dolaylarinda (Avrupalilar'in yayilmasiyla ve diinya pazarimn yaratilmasiyla birlikte) ya da 1650'ye
dogru (ilk "burjuva" devrimler ve bilimsel devrimle birlikte) "kesmeyi" Onerenlere karsi, maniifaktiir
donemini bir ge¢is donemiyle ve tam anlamuyla kapitalist tarzin baglangicim da sanayi devrimiyle
ozdeslestirmektedir. Ozellikle de, Spinoza'min miidahalesini —yalmzca, "ortagaga ait" bir gecmis
acisindan degil ¢cagdas egilimler acisindan da devrimei olan ¢izgisiyle— zamammin siyasal ve dinsel
gruplarimn miicadelelerinin (milliyet¢ilikle kozmopolitligi; demokrasi yanliligiyla "kitle korkusu'nu
birlestirmeleri nedeniyle) tuhaf bir sekilde atipik olan oyunlarimn ¢ergevesine oturtmak i¢in, tam da
Wallerstein'in 17. yiizy1l Hollanda hegemonyasi ¢oziimlemesinde bir dayanak noktasi bulacaginu da
bilmiyordum.

Buna karsilik, Wallerstein'in da bilmedigi, bizim yetmisli yillarin basindan beri, Kapital'i
"yapisalc1" okuyusumuzun ortaya cikardig tartismalarin ertesinde ve tam da donemsellestirmenin
klasik c¢ikmazlarindan kag¢inmak i¢in, simf miicadelesinin ve karsilifinda bu miicadelenin
sonu¢larimin ¢oziimlenmesini, sadece, ideal bir ara¢ olarak ya da degismez bir sistem olarak
degerlendirilen —ki bu, yapimn tamammyla mekanist bir anlayisla kavranmasidir— {iretim tarzinin
gelisiminden degil, aym1 zamanda toplumsal olusumlar ¢ercevesinde kapitalizmin gelisiminden de
onemli sayma gerekliligini kabul ettigimdi. Bundan, bir yandan {retim iliskilerinin
bi¢gimlendirilmesinde simf miicadelesinin tarihsel goriinlimlerinin (Marx'in ¢ift anlamli iistyap1
kavramiyla belirtilenler de buna dahil olmak iizere) biitiiniine belirleyici bir rol atfetmek gerektigi
sonucu ¢ikiyordu. Ote yandan yine bu, kapitalizmin, birikimin diinya dlgegine ¢ikmasini ve emek
gliciinlin proleterlesmesini zorunlu olarak gerektirdigini 6ne siiren Marx'1 siirekli dogrulamaya
yonelerek, ama farklilasmanus "diinya pazar1" soyutlamasimn Otesine gecerek, emek (ya da
ticretliler)-sermaye iliskisinin yeniden iiretim alam sorununu bizzat kuramin i¢ine koymayi zorunlu
kilryordu.

Aym sekilde, Althusser'in, her toplumsal olusumun birg¢ok liretim tarzinmin birlesmesi tizerine kurulu



oldugu tezinin yanisira Fransa'da yetmisli yillarda gd¢men is¢ilerin 6zgiil miicadelesinin ortaya ¢ikisi
ve bunlarin siyasal agidan yorumlanmalarimin giicliigii de beni, is¢i sinifinin béliinmesinin ikincil ya
da kalint1 bir goriingii degil, glinlimiiziin kapitalist toplumlarimin, devrimci doniistim perspektiflerini
ve hatta toplumsal hareketin giinliik Orgilitlenmesini belirleyen yapisal (ki bu de8ismez demek
degildir) bir niteligi olduguna ikna etmisti.!

Son olarak, "reel sosyalizmin" Maocu elestirisinden ve "kiiltiir devriminin" (benim kavradigim
sekliyle) tarihinden benim aklimda kalan, kuskusuz revizyonizmin seytan ilan edilmesi ve Stalinizm
nostaljisi degil, "sosyalist iiretim tarzzmin" gercekte devlet kapitalizmiyle proleter komiinizm
egilimlerinin degisken bir birlesimini meydana getirdigi bilgisidir. Bu farkli diizeltmeler, dagilnmus
olduklar1 durumda bile, bir "tarihsel kapitalizm" sorunsalim yapimn ve tarihin bigimsel antitezinin
yerine koyma ve ticari olmayan toplumlarin "genellestirilmis iktisat" toplumlarina gegisleri siiresince
eklemlenen iiretim iliskilerinin degiskenliklerini bu sorunsalin ana sorusu olarak tammlama
egilimindeydiler.

Ben digerlerinin aksine Wallerstein'in ¢oziimlemelerine sik sik yoneltilmis olan ekonomizm
sugclamalar1 konusunda ¢ok da hassas degildim. Aslinda bu terimin anlamu iizerinde fikir birligine
varmak gerekir. Marksist Ortodoksluk gelenegi i¢inde ekonomizm, iiretici giiclerin gelisimine dair bir
determinizm olarak goriiniir: Wallersteinci diinya ekonomisi modeli, bunun yerine, kapitalist birikim
ile ¢eliskilerinin bir diyalektigini kendi tarzinca gayet iyi ortaya koyuyordu. Wallerstein gelisme ve
durgunluk evrelerinin ¢evrimini ig¢ine yerlestirebilecegi tarihsel kosullar hakkinda kendini
sorgularken, bana Marx'in ger¢cek tezi ve ekonomizm elestirisinin ifadesi gibi gelen seyden
uzaklasmamusti. Bu tez toplumsal {iretim iliskilerinin, iiretici gliclere onceligidir. Bu oncelige gore
kapitalizmin ¢eliskileri, tretim iliskileri ile tiretici glicler arasindaki ¢eliskiler (6rnegin, Engels'in
itibar kazandirdigi formiilasyona gore, ilretim iliskilerinin "6zel" niteligiyle iiretici giliclerin
"toplumsal" niteligi arasindaki geliskiler) degil, 6zellikle bizzat iiretici gii¢lerin gelisimi i¢indeki
celigkilerdir; "ilerlemenin ¢eliskileri"dir. Diger yandan ekonomizm elestirisi denilen sey, en ¢ok,
siyasetin ve devletin, ya pazar ekonomisi alanina ya da simf miicadelesinin kendisine nazaran 6zerk
oldugunu savunmak adina yapilir; ki bu da Marx'in kesin bir bicimde kars1 ¢iktigr liberal ikiciligi
(sivil toplum/devlet, iktisat/siyaset) pratikte yeniden sahneye ¢ikarmak demektir. Oysa Wallerstein'in
aciklayict modeli, benim anladigim sekliyle, hem sistemin toplu yapisimn, genellestirilmis bir
iktisatin toplu yapisi oldugunu diisiinmeye, hem de bu iktisatin dokusunu devletlerin olusum
siireclerinin, siyasal hegemonyalarin ve simf ittifaklarimn olusturdugunu diislinmeye izin
vermekteydi. Boylece kapitalist toplumsal olusumlarin neden ulus bi¢imini aldiklarinm1 ¢6zmek sorunu
ya da daha 1yisi, "gii¢lii" bir devlet aygit1 etrafinda teklesmis uluslari, birlikleri disaridan ve i¢eriden
engellenen bagimli uluslardan ayirt eden seyin ne oldugunu ve bu farkin kapitalizmin tarihiyle nasil
doniistiigiinii ¢6zmek sorunu, bir kordiigiim olmaktan ¢ikip belirleyici bir koz halini almaktaydi.

Gergegi sOylemek gerekirse benim sorularimin ve itirazlarimin devreye girdigi yer de burastydi.
Bu itirazlarimdan {igiinii, tarihsel materyalizmin "geleneksel" bir anlayisim ortaya koyup
koymadiklarina karar vermeyi okura birakarak, kisaca hatirlatacagim.

Ik olarak, egemen siniflarin hegemonyasinin, son ¢oziimlemede, emek siirecini ve bundan da 6te
bizzat emek giiciiniin, is¢ilerin hem ge¢imini hem de kiiltiirel formasyonlarim kapsayacak genis bir
anlamda, yeniden iiretimini Orgiitleme kapasiteleri iizerine kurulu olduguna hala inanmaktaydim.
Baska tiirlii soylemek gerekirse, burada s6z konusu olan, Marx'in Kapital'de kapitalist iiretim tarzinin
yerine oturdugunun asil belirtisi saydigi, yani degerin degerlendirilmesi ve sinirsiz birikim siirecinin



doniisii olmayan noktast olarak koydugu "reel" altalamadir (subsomption réelle). Daha yakindan
bakilirsa, (Marx'in sadece "formel" altalamaya karsi 6ne siirdiigii) bu "reel" altalama diisiincesi,
iscilerin sozlesme, nakdi gelir, resmi siyaset ve hukuk diinyasiyla biitiinlesmeleri diisiincesinin ¢ok
Otesine gider: bu diisiince emek giiciiniin egitiminden, ezilenler tarafindan da kabul edilmeye elverisli
bir "egemen ideoloji"nin kurulmasina dek uzanan, bir insan bireyselligi doniisiimiinii zorunlu olarak
gerektirmektedir. Wallerstein, kapitalist diinya ekonomisi ¢ergevesinde sekillenen biitiin toplumsal
smiflarin ve biitlin statii gruplarimn, "devlet sistemi"nin ve "ticarilesme"nin etkilerine tabi olus
tarzlarim vurguladigina gore, kuskusuz bdyle bir diislinceye kars1 ¢ikmayacaktir. Ancak bunun sonucu
olan ¢atismalar1 ve evrimleri tammlamak icin, Wallerstein'in yaptig1 gibi tarihsel aktorleri, onlarin
cikarlarini ve ittifak ya da carpigsma stratejilerini tasvir etmenin yeterli olup olmayacagi sorusunu
sorabiliriz kendimize. Aktorlerin kimligi bile hegemonyamn olusmasi ve korunmasi siirecine baglidir.
Boylece modern burjuvazi, kdylliyli ¢cevreleyen bir simif olduktan sonra proletaryayl ¢evreleyen bir
simfa doniisebilmek tlizere sekillenmistir: Direnislerin disavurumunu bile 6nceden gbren ve bu
direnislerin dogasiyla kendisini doniistiiren bir "kendi-bilinci" ve siyasal yetenekler kazanmasi
gerekmistir.

Oyleyse egemen ideolojinin evrenselciliginin kokleri, sermayenin diinya 6lceginde yayilmasindan
ve hatta bu yayilmanin biitiin "kadrolarina" ortak eylem kurallar1 saglama zorunlulugundan ¢ok daha
derindedir?; sOmiiren ve somiiriilen i¢in -diisman olmalarina ragmen- ortak bir ideolojik "diinya”
kurma zorunlulugunda yatar. Modern siyasetin (demokratik olsun ya da olmasin) esitlik¢iligi, bu
siirecin 1yl bir aciklamasidir. Bu aym zamanda her simif egemenliginin evrenselin dilinde
bigimlendirilmek zorunda oldugu ve tarihte birbirleriyle uyusmayan birden fazla evrenselligin
bulundugu anlamina gelir. Her birinin iizerinde belli bir somiirii bi¢iminin 6zgiil gerilimleri etki
gostermektedir -yasadigimiz donemin egemen ideolojileri i¢in de boyledir bu- ve tek bir
hegemonyanin kapitalist diinya ekonomisi ¢er¢evesinde yer alan tiim egemenlik iliskilerinin tiimiinii
birden kavrayabilecegi hi¢ de kesin degildir. Agikcas1 ben, bir "diinya burjuvazisi"nin varligindan
kusku duyuyorum. Ya da daha kesin sdylemek gerekirse, diinya olgeginde birikim siirecinin
yayllmasinin, yasasit kesintisiz rekabet olan bir "diinya kapitalist simfi"nin olusturulmasim
gerektirdigini tamamen kabul ediyorum (ve paradoksun paradoksu olarak, bu kapitalist simifa "hiir
tesebbiis"lin yoneticileri kadar "sosyalist" devlet korumaciliginin yoneticilerinin de dahil edilmesini
zorunlu goriiyorum). Ancak bu kapitalist simfin, aym nedenle, tarihsel anlamda somut olabilecek,
kurumlarda orgiitlenmis tek sinif anlaminda bir diinya burjuvazisi olduguna inanmiyorum.

Wallerstein'in bu soruya soyle cevap verecegini tahmin ediyorum: Ancak, diyecektir, diinya
burjuvazisinin, i¢ ¢atismalarinin 6tesinde (hatta bunlar siddetli askeri ¢atismalar seklini aldiklarinda
bile) ve 6zellikle de ezilen halklar iizerindeki hegemonyasimin tamamen farkli bigimlerinin 6tesinde,
kendisine somut bir varlik kazandirmaya yonelen ortak bir kurumu vardir! Bu kurum, devrim ve karsi
devrimlerin, somiirgelestirme ve somiirgelikten kurtulusun ardindan, ulusal devlet bi¢iminin tim
insanliga yayilmasindan bu yana etkililigi belirgin bir sekilde ortaya c¢ikan devletler sistemi'dir.
Bizzat ben her burjuvazinin, kapitalizmin planli bir devlet kapitalizmi gibi 6rgiitlii olmadig yerlerde
bile, bir "devlet burjuvazisi" oldugunu inanarak séyledim ve bu noktada uyusacagimz diisiiniiyorum.
Bana gore Wallerstein'in sordugu en yerinde soru, diinya ekonomisinin (19. ve 20. ylizyildaki birgok
girisimine ragmen) neden siyasal olarak birlesmis bir diinya imparatorluguna doniismedigi; siyasal
kurumun burada neden bir "devletlerarasi sistem" bi¢imini aldig sorusudur. Bu soruya a priori olarak
cevap verilemez: Diinya ekonomisi tarithini ve 0Ozellikle de ¢ikar catismalarimn, "tekel"



gorilinglilerinin ve diinya ekonomisinin glinlimiizde zaten giderek tek bir cografi alanla simrh
olmaktan cikan "merkez"inde siirekli goriilen esitsiz gii¢ gelisimlerinin, fakat aym zamanda
"cevre'"sinin esitsiz direnisleri'nin tarthini yeniden yazmak gerekir.

Ancak bu cevap (eger iyl bir cevapsa) beni, itirazzmi acik¢a yeniden bigimlendirmeye itiyor.
Wallerstein, Modern Diinya Sistemi'nin (1. cilt) sonunda, goreli olarak 6zerk "toplumsal sistemler"i
tanimak i¢in bir Ol¢iit 6neriyordu: evrimlerinin (ya da dinamiklerinin) i¢ 6zerkligi. Buradan radikal
bir sonuca variyordu: Genelde ("kabileden" ulus-devlete) toplumsal sistemler olarak adlandirilan
tarihsel birimlerin ¢ogu aslinda oyle degildirler; bunlar bagiml1 birimler olmaktan 6teye gitmezler;
tarihte sistem olarak tamimlanabilecek olanlar sadece kendine yeterli cemaatler ve "diinyalar"dir
(diinya 1imparatorluklar1 ve diinya ekonomileri). Bu tez, Marksist terminolojide yeniden
bigimlendirildiginde bizi bugiiniin diinyasinda tam anlammyla tek toplumsal olusumun diinya
ekonomisinin kendisi oldugunu diistinmeye yoneltecektir. Ciinkii i¢inde tarihsel siire¢lerin birbirine
bagimli hale geldigi en biiyiik birim odur. Baska bir deyisle diinya ekonomisi yalmzca iktisadi bir
birim ve bir devletler sistemi degil, ayn1 zamanda toplumsal bir birim olacaktir. Sonu¢ olarak
evriminin diyalektigi de kiiresel bir diyalektik ya da en azindan kiiresel kisitlamalarin yerel giic
iliskilerine onceligi 6zelligiyle ayirt edilen bir diyalektik olacaktir.

Bu agiklamanin onyillardir tamk oldugumuz ve bize yiizyillardir siiren zincirleme bir siirecin sona
ermesi gibi goriinen, siyasetin ve ideolojinin diinya ¢apinda yayilmasi goriingiilerini biresimsel
olarak gosterme gibi bir meziyeti oldugu kuskusuzdur. Bu agiklama kriz donemlerinde oOzellikle
carpict bir yansima bulur. Bu derlemenin devaminda goriilecegi gibi, irk¢ilik ve milliyet¢iligin,
gecmisin "yabanct diismanlig" ve "hosgoriisiizlik" goriingiileriyle karistirilmasim onleyerek, bugiin
modern diinyanin her yerine yayilan bu goriingiileri anlamak i¢in giiglii bir ara¢ saglamaktadir: biri
(milliyet¢ilik) merkezdeki devletlerin egemenligine bir tepki olarak, digeri (irk¢ilik) diinya
1sboliimiiniin getirdigi hiyerarsilerin kurumlasmasi olarak. Ancak kendime soruyorum: Wallerstein'in
tezi bu bicimiyle, ¢ok ¢esitli toplumsal ¢atismalarin (6zellikle de simif miicadelelerinin) {istiinii
bigimsel ya da en azindan tek yanl bir kiiresellik ve tekbi¢cimlilikle 6rtmiiyor mu? Bana dyle geliyor
ki, bu catismalarin 6zelligini belirleyen yalmzca uluslararasilasma degil, yerellesmis toplumsal
iliskilerin ya da toplumsal c¢atismamin yerel bi¢imlerinin simdiye dek oynadiklari, "toplamlar1”
dogrudan elde edilemeyen Onemli roldiir. Baska bir deyisle, ben kendi adima, i¢inde bir sistemin
diizenlemesinin yer aldigi en uctaki dig simr yerine, toplumsal hareketlerin ve bunlardan dogan
celiskilerin ozgiilliigiinii (ya da tercihe gore, kiiresel celiskilerin yansidig 6zgiil bigimi) oOlgiit
aldigimdan, kendime ¢agdas diinyanin toplumsal birimleri'nin iktisadi birimi'nden ayri tutulmasi
gerekmez mi, diye soruyorum. Kisacasi neden ortiigsiinler ki? Aym nedenle diinya ekonomisinin genel
hareketinin toplumsal birimlerin hareketinin nedeni olmaktan ¢ok, raslantisal bir sonucu oldugunu 6ne
stirliyorum. Ancak s6z konusu toplumsal birimleri basit bir bigimde teshis etmenin zor oldugunu da
kabul ediyorum, c¢ilinkii bu birimler ulusal birimlerle kayitsiz sartsiz Ortlismemektedirler ve
birbirlerini ancak kismen kaplayabilirler (bir toplumsal birim neden kapali, hele neden "otarsik"
olsun?)3.

Bu da beni iiglincii bir soruna getiriyor. Wallerstein'in, Marx'in sermayenin simrsiz birikimi
dolayiminda varolan '"niifus yasas1" hakkinda verdigi bilgileri hem genellestiren hem de
somutlastiran modelinin basarisi, bu yasanin insanlarin direnisini kirarak ya da uzlasarak, hatta ge¢im
stratejilerini kullanarak ve birbirlerine zit ¢ikarlariyla oynayarak onlara, "igboliimii"niin, toplumsal-
mesleki kategoriler dahilinde, bir yeniden dagilimini (zorla yada hukuk yoluyla) dayatmaya devam



ettigini gostermesindedir. Bu kapitalist toplumsal olusumlarin temeli bir isboliimiidiir (bu, genis
anlamda, sermaye Uretimi i¢in gerekli olan farkli islevleri de igerir); ya da daha dogrusu toplumsal
doniistimlerin temeli isboliimiiniin doniistimiidiir. Fakat boylece Althusser'in daha 6nce toplum etkisi
olarak adlandirdig1 seyin biitiinliigiinii isboliimiine dayandirmakla daha aceleci davrannus olmaz
miy1z? Bagka bir deyisle (Marx'in baz1 felsefi metinlerinde yaptig1 gibi) toplumlarin ya da toplumsal
olusumlarin, sadece baz tarihsel iliskiler ¢er¢evesinde tiretimi ve miibadeleleri orgiitleyebildikleri
i¢in "hayatta" kaldiklarim ve goreli olarak dayanikli birimler olusturduklarim diistinebilir miyiz?

Daha agik olmam gerekirse; burada sz konusu olan, maddecilik ve idealizm ¢atismasini
tekrarlamak ve toplumlarin iktisadi birliginin, gerek hukuk, gerek din, gerekse ensestin yasaklanmasi
vb. acisindan tammlanmaya ¢alisilacak bir sembolik birlikle biitiinlenmek ya da yerini ona birakmak
zorunda oldugunu telkin etmek degildir. S6z konusu olan daha ¢ok Marksistler'in, kendi
coziimlemelerinin anlanmina dair, biiyiik 6l¢iide liberal iktisat ideolojisinden (ve bu ideolojinin i¢kin
antropolojisinden) miras kalan akil almaz bir yamlsamanmn kurbanlari olup olmayacaklarim
sormaktir. Kapitalist igboliimiiniin, gorevlerin, bireylerin ve toplumsal gruplarin birbirini
tamamlayiciligiyla hicbir ilgisi yoktur: Bizzat Wallerstein'in da sik sik tekrarladigt gibi toplumsal
olusumlarin, ¢ikarlar1 ortak olmaktan giderek uzaklasan karsit simflar halinde kutuplasmalarina yol
acar. Bir toplumun (catismali da olsa) birligi bdyle bir boliinmenin {izerine nasil inga edilebilir?
Oyleyse belki de Marksist tezi yorumlayisimizi tersine ¢evirmemiz gerekiyor. Kapitalist isbdliimiiniin
insan toplumlarim goreli olarak istikrarli "topluluklar" halinde kurdugunu ya da kurumlastirdigim
diistinmektense, onlar1 yikima ugrattigini diistinmemiz gerekmez mi? Ya da daha dogrusu; eger diger
toplumsal pratikler —onlar da maddi olmakla birlikte homo economicus'un davranis bigcimine
indirgenemeyecek pratiklerdir: ornegin dilsel iletisimle ve cinsellikle ilgili pratikler— {iretim
iligkisindeki emperyalizme simirlamalar getirmeseydi ve onu iceriden degistirmeseydi, kapitalist
1sboliimiinii, bu toplumlarin i¢sel esitsizliklerini uzlagsmaz karsitliklar haline getirerek onlar1 yikima
ugratacak olan sey olarak diisiinmemiz gerekmez miydi?

Oyleyse toplumsal olusumlarin tarihi, ticari olmayan cemaatlerden piyasa toplumuna ya da (insani
emek giiciiniin miibadelesi de dahil) genellestirilmis miibadele toplumuna gegisin tarihi degil —ki bu,
Marksizm'in siirdiirdiigii sosyolojik ya da liberal bir temsil bi¢cimidir— bireylerin tarihsel
ortakligzimn mayasini olusturan "iktisat-dis1" toplumsal iligkiler karmasiginin, deger bigiminin
yayllmasimin kendilerini tehdit ettigi yapisal yikima karsi tepkilerinin tarihidir. Toplumsal tarihe;
sermayenin genisletilmis yeniden {iiretiminin basit "mantigina" ya da isboliimiiniin ve devletler
sisteminin tantmladig aktorlerin "stratejik bir oyununa" dahi indirgenemeyecek bir isleyis kazandiran
bu tepkilerdir. Siyasetin gercek konusu ve o6ziinde belirsiz, ideolojik ve kurumsal olan ¢esitli
tiretimlere (Ornegin insan haklar1 ideolojisine, fakat aym zamanda irk¢iliga, milliyetcilige,
cinsiyet¢ilige ve bunlarin devrimci antitezlerine) temel olusturan da bu tepkilerdir. Nihayet,
"yadsimanin yadsinmasini" gerceklestirmeye, yani belli bir amaca uygun olarak toplumsal varolusun
kosullarin1 yok eden mekanizmay1 yok etmeye c¢aligsmakla, aym zamanda kaybolmus bir birligi titopik
olarak yeniden kurmayi amagladiklar1 ve boylece farkli egemen giiclerin "telafi" islemine maruz
kaldiklar1 6l¢lide stmf miicadelesinin iki yanl1 etkilerini kavrayanlar, yine bu tepkilerdir.

Boyle bir soyutlama diizeyinde tartismaya girmek yerine sahip oldugumuz kuramsal araglar1 ortak bir
girisim i¢inde bizzat giincelligin getirdigi ve karsilastirmayr daha ileri gotiirebilecek kadar zorlu ve



temel bir sorunun ¢oziimlenmesinde kullanmamn daha i1yi oldugunu diistiniiyoruz. Bu proje ii¢ yil
boyunca (1985-1987) la Maison des sciences de 'homme de Paris'de diizenledigimiz bir seminerde
somutluk kazandi. Seminer sirasiyla "irkgilik ve etniktik", "ulus ve milliyetcilik" ve "simflar"
konularina ayrilmisti. Bu kitaptaki metinler miidahalelerimizi kelimesi kelimesine yansitmamakla
birlikte, konuyu seminerde oldugundan daha iyi tamamlayarak tekrar ele almaktadir. Makalelerden
bazilar1 belirttigimiz diger yaymlarin ya da sunumlarin konulariyla ¢akisti. Bunlari anlagsma ve
anlasmazlik noktalarini ortaya ¢ikaracak sekilde yeniden siraladik. Siralanma bigimleri, mutlak bir
tutarlilik ya da eksiksizlikten ¢ok, sorunu agma ve bazi arastirma yollar1 kesfetme isteginin sonucudur.
Bir sonuca varmak i¢in heniiz ¢ok erken. Buna karsin okura diisiinme ve elestiri konusu saglayacagim
umuyoruz.

[Ik béliim olan "Evrensel Irk¢ilik"ta, liberalizmin dayatnus oldugu ve Marksist tarih felsefesi
tarafindan biiylik 6l¢iide yeniden ele alinan (bunun hangi kosullarda oldugunu ileride gorecegiz)
"ilerleme" ideolojisine alternatif bir sorunsali genel nitelikleriyle ortaya koymak istedik. Cagdas
diinyada geleneksel ya da yenilenmis bi¢imler altinda —yine de koki bellidir— irk¢iligin
gerilemedigini tersine ilerledigini saptiyoruz. Bu goriingii, tezahiirlerinin birbirine karistirilmasindan
dikkatle kaginilmasi1 gereken, fakat son ¢oziimlemede ancak yapisal nedenlerle agiklanabilecek olan
esitsizlikler ve tehlikeli evreler igermektedir. Ister iist diizey kuramlar, ister kurumsal ya da kitlesel
irke¢ilik s6z konusu olsun, burada gegerli olan insanligin yapay bir sekilde yalitilmus tiirler halinde
simflandirilmasi oldugu o6lclide, bizzat toplumsal iliskiler diizeyinde son derece c¢atismali bir
boliinmenin varolmasi gerektigidir. Oyleyse sdz konusu olan basit bir "6nyarg" degildir. Ayrica
somiirgelerin bagimsizlasmas: kadar kesin toplumsal doOniisiimlerin o6tesinde, bu bdliinmenin,
kapitalizmin yarattigi diinya Olgegi cercevesinde yeniden iiretilmis olmasi gerekir. O halde s6z
konusu olan ne bir kalinti ne bir arkaizmdir. Peki bu, genellestirilmis iktisat ve bireyci hukuk
mantigiyla celiskili degil midir? Kesinlikle hayir; Wallerstein da ben de burjuva ideolojisinin
evrenselciliginin (dolayisiyla hiimanizminin de) Oncelikle irk¢ilik ve cinsiyetcilik bi¢imini alan
dislama ve hiyerarsi sistemiyle bagdasmaz olmadigim disiliniiyoruz. Irk¢ilik ve cinsiyetcilik de
boylesi bir sistem olusturmaktadirlar.

Ama yine de c¢oziimlemenin ayrintilarinda birgok noktada ayriliga disiiyoruz: Wallerstein
evrenselciligi piyasanin bizzat bi¢imine (birikim siirecinin evrenselligine), irk¢ilig merkez ve ¢evre
arasindaki emek giicii farklilasmasina ve cinsiyetciligi de (tarihsel kapitalizmin temel kurumu olarak
kabul ettigi) aile ya da hanede eril "calisma" ile disil "¢alisma dis1"ligin karsitligina bagliyor. Bense
irkeiligin 6zel olarak milliyetgilikle eklemlendigini diisiiniiyorum ve evrenselligin, bizzat irk¢iligin
icinde paradoksal olarak varoldugunu gosterebildigimi samyorum. Zamansal boyut burada ¢ok onemli
hale gelmektedir. Biitiin sorun ge¢misteki diglamalarin belleginin nasil bugiinkii dislamalara
aktarildigim ya da yine halk hareketlerinin uluslararasilasmasi ve ulus-devletlerin siyasal
rollerindeki degisimin nasil olup da bir "yeni-irk¢iliga", hatta bir "irk¢ilik-sonrasi"na varabildigini
anlamaktir.

Ikinci boliim olan "Tarihsel Ulus"ta, "ulus" ve "halk" kategorileri tartismasim yenilemeyi denedik.
Yontemlerimiz oldukga farkli: Ben ulus bigiminin yoriingesini ararken art-zamanli bir yol izliyorum;
Wallerstein diinya ekonomisi igindeki diger siyasal kurumlar arasinda ulusal iistyapimin yerini
arastirirken es-zamanli bir yol izliyor. Bu nedenle ulusal olusumu ve simif miicadelesini de farkli
sekillerde eklemliyoruz. Eger bu farkliligi u¢ noktaya gotiriirsek; Wallerstein ulusu, diger
bi¢imleriyle, simf miicadelesi zeminine (her ne kadar bunlar "kendileri i¢in simifa ancak istisnai



durumlarda doniigebilirlerse de, ki bu noktaya daha ilerde deginecegiz) yerlestirirken benim
konumumun tarihsel simf miicadelelerini (her ne kadar antitezini temsil etseler de) ulusal bi¢ime
yerlestirmek oldugu sdylenebilir.

"Toplumsal olusum" kavraminin anlam kuskusuz bu noktada 6nem kazamyor. Wallerstein "halk"in
yapilanmasina dair {i¢ biiylik tarihsel yolu belirlemeyi 6nermektedir: Irk, ulus ve etniklik. Bu tigii
diinya ekonomisinin farkli yapilarini yansitir; Wallerstein "burjuva" devletiyle (ulus-devlet) devletin
onceki bigimleri arasinda (aslinda onun i¢in "devlet" terimi bile ikircildir) tarihsel bir kopukluk
oldugunda 1srar eder. Ben kendi acimdan "ulusal Oncesi" devletten "ulusal" devlete gecisi
ozellikleriyle belirlemeye ¢alistigim i¢in onun baska bir diisiincesine —ki burada ele alinmadi— ¢ok
daha fazla 6nem veriyorum: Bu da Wallerstein'in diinya ekonomisinin olusumu agamasinda siyasal
bi¢imlerin ¢ogullugu diisiincesidir. Ben, halkin olusumu (buna kurmaca etniklik diyorum) sorununu bir
i¢ hegemonya sorunu olarak ortaya koyuyorum ve bunun tiretiminde sirasiyla dilsel cemaate ve 1rksal
cemaate viicut veren kurumlarin oynadig rolii ¢éziimlemeye ¢alisiyorum. Aramizdaki bu farkliliklar
nedeniyle ben ¢ogunluklarin etniklesmesine karsi daha duyarliyken, Wallerstein azinliklarin
etniklesmesini daha iyi degerlendiriyor gibi goriiniiyor; belki de o ¢ok "Amerikali", ben de cok
"Fransiz'im. Bununla birlikte kesin olan ikimizin de ulusu ve halki, simdiki kurumlarin ve
uyusmazliklara, "cemaatler"e —ki bireysel "kimlik" duygusu bu "cemaatler"e baglidir— goreli bir
istikrar kazandirmak amaciyla gecmise yansitilabilmelerini saglayan tarihsel yapilanmalar olarak
diistinmenin esas olduguna inandigimizdir.

"Siniflar: Kutuplasma ve Ust-Belirlenim" baslikl1 {iciincii boliimde, kapitalizmi Marx'in en 6zgiin
bilgilerini uygulayarak tarihsel sistem (ya da yap1) olarak gercekten ¢oziimleyebilmek i¢in Marksist
Ortodokslugun semalarina (kisacasi farkli varyantlariyla iiretim tarzi evrimciligine) getirilmesi
gereken radikal doniisiimler hakkinda kendimizi sorguluyoruz. Onermelerimizi dnceden dzetlemek can
sikict olurdu. Muzip okurlar bu birbirini izleyen "yeniden insa" denemelerimiz arasinda ortaya ¢ikan
celiskileri saymaktan zevk alacaklardir. Kim olurlarsa olsunlar, iki "Marksistin aym kavramlara ayni
anlamlar1 vermekten aciz goriinmeleri kuralint bozmuyoruz... Bundan skolastik bir oyunun s6z konusu
oldugu sonucunu ¢ikarmakta acele etmeyelim. Tersine, yeniden okudugumuzda bana en anlamli gelen
sey, bu denli farkli 6nciillerden yola ¢ikarak vardiginmiz sonuglardaki uyumun derecesi oldu.

Elbette tartisilan, simif miicadelesinin "iktisadi" yamyla "siyasal" yammin eklemlenmesidir.
Wallerstein benim reddettigim "kendinde simf" ve "kendi i¢in simf" sorunsalimt sahiplenmektedir.
Fakat bu sorunsali, (ona gore licretli emegin genellesmesi anlamina gelmeyen) proleterlesmenin temel
bi¢imi hakkinda pek az kiskirtici olan tezlerle birlestirmektedir. Onun kanitlama yolunu takip ederek
suraya varabiliriz: Ucretlilesme, realizasyon bunalimlarimin ve "gevresel" (kismi zamanli iicretli
emek i¢in gecerli) asir1 sOmiiriiye karst verilen is¢i miicadelelerinin ¢ifte etkisi sonunda,
kapitalistlerin acil ¢ikarlarina ragmen yayilmaktadir. Bu diisiinme diizeninin tiim sOmiiriiniin "yogun"
oldugunu varsaydigini, yani teknolojik devrimlere tabi olan iicretli emegin yogunlagsmasina (Marx
buna "reel altalama" ya da "goreli artik deger" iiretimi adim veriyordu) bagli bir asir1 sOmiirii
bi¢iminin olmadigim varsaydigim soyleyerek itiraz edecegim. Fakat ¢oziimlemedeki bu ayriliklar —
ki bunlarin, merkez bakis agis1 karsisinda bir ¢evre bakis agisimi yansittiklari disiiniilebilir— {i¢
ortak diisiincenin yaninda ikincil hale gelmektedir:

1. Marx'in kapitalizmde simif kutuplagsmasina iliskin tezi can sikict bir hata degil, kuraminin gii¢lii
noktasidir. Yine de kapitalizmin gelismesiyle birlikte "simf iliskilerinin basitlesmesi"nin —tarihsel
felaketcilige baglanan— ideolojik temsilinden dikkatle ayirt edilmesi gerekmektedir.



2. Smuflarin (proletarya ve burjuvazi) "ideal tip"i yoktur. Proleterlesme ve burjuvalagsma
[embourgeoisement]4 siire¢leri vardir ve bu siireglerin her biri kendi i¢ ¢eliskilerini tasir (ben bunu
kendi adima, Althusser't izleyerek, uzlasmazligin "ist-belirlenim"i diye adlandiriyorum): Boylece
kapitalist ekonominin tarihinin ulusal ve uluslariistii alandaki siyasal miicadelelere bagli oldugu
anlasilir.

3. Burjuvazi basit kar birikimiyle (ya da iiretici yatirimla) tammlanmaz: Bu kosul zorunludur fakat
yeterli degildir. Metinde Wallerstein'in burjuvazinin tekel durumuna gecis arayist ve karin, devlet
tarafindan farkli tarihsel sekillere gore giivence altina alinarak "rant"a donisimii hakkindaki
kamtlamalarim okuyacaksimz. Kuskusuz bu, ileride yeniden ele alinmasi gerekli bir noktadir.
"Marksist sosyoloji"de simiflar kavraminin tarihsellesmesi (ve boylece diyalektiklesmesi) heniiz yeni
baslamistir (bunun anlamn da kendini Marksist sosyoloji olarak tasarlayan ideolojiyir yikmak i¢in
daha yapilacak ¢ok is oldugudur). Burada da ulusal geleneklerimize karsi ¢ikiyoruz: Fransa'da ¢ok
kokli olan (fakat Engels'e dayanan) bir Onyargiya karsi ben, burjuva-kapitalistin bir asalak
olmadigim gostermeye giristim; Wallerstein ise "yonetici" mitinin olustugu lilkeden gelen biri olarak
burjuvanin (ne gegmiste ne de bugiin) aristokratin zidd1 olmadigim gostermeye giristi.

Farkli nedenlerden dolayi, gliniimiiz kapitalizminde, yaygin okullasmanin simf farkliliklarinin
yalmzca "yeniden ireticisi" degil, aym zamanda tireticisi haline geldigi diisiincesine tamamen
katiliyorum. Sadece ondan daha az "iyimser" olarak, bu "meritokratik" mekanizmanin, ayricalikli
toplumsal statli edinmenin Onceki tarihsel mekanizmalarindan, siyasal anlamda daha dayamksiz
olduguna inanmiyorum. Bu benim goziimde, okullagmanin —en azindan "gelismis" tilkelerde— hem
bir personel se¢gme yolu hem de toplumsal ayrimlari, 6zellikle de kafa ve kol emegi ya da personel ve
uygulama ayrimum, birbirlerini izleyen bicimleriyle "bilimsel" ve "teknik" olarak yerlestirmek i¢in
uygun bir ideolojik aygit olarak ortaya ¢ikmasina baglidir. Ya da, irkegilikla ¢ok siki iliskileri
oldugunu gorecegimiz bu yerlestirme, ayricaliklarin diger tarihsel mesrulastirilmalarindan daha az
etkili degildir.

Bu da bizi dogrudan son konumuza getirmektedir: "Toplumsal Catisma Yer mi Degistiriyor?" Bu
dordiincii boliimiin konusu baslangi¢ta ortaya konmus olan soruna (irk¢ilik ya da daha genel olarak
"statii"ye ve "cemaate dayali" kimlik sorununa), daha onceki tespitlerle karsi karsiya gelerek ve —
belki de fazla ileri gidip— pratik sonuclar ¢ikararak geri donmektir. Aym zamanda sosyoloji ve
tarihte bazi klasik temalar karsisinda alinan mesafeyi hesaplamak da s6z konusu. Dogal olarak daha
once ortaya cikan az ya da ¢ok onemli yaklasim farkliliklar1 ve ayriliklar bu bolimde de varligim
strdiirtiyor; bu nedenle bir sonuca varmak s6z konusu degil. Eger ¢izgilerimizi daha ileri gotiirmek
isteseydim bu kez benden ¢ok daha az "ityimser" olamin Wallerstein oldugunu soylerdim; ¢iinkii
Wallerstein "grup" bilincinin kaginilmaz olarak "simif" bilincine tstiin geldigini, ya da en azindan,
simf bilincinin tarihsel olarak ger¢eklesmesinin zorunlu bi¢imini olusturdugunu diisiiniiyor. Ona gore
iki terimin ("asimptotik") simrda, esitsizliklerin ve celiskilerin uluslariistiilesmesinde birlestikleri
dogrudur. Kendi acimdan ben irk¢iligin, simif yapisimn bir disavurumu olduguna degil, ozellikle
celisik bicimler altinda (proletaryamn irk¢ilagsmasi, uvriyerizm, "glinimiiz" krizinde "siniflararasi”
konsenstis), milliyetcilik zemininde, simif miicadelesinin kendinde varolan siyasal yabancilasmanin
tipik bir bicimi olduguna inantyorum. Esas olarak Fransiz tarihi ve kosullar1 6rnegine dayanarak fikir
yiriittiigim dogrudur. Burada belirsiz bir bicimde, biitiin enternasyonalist ideolojilerin ve pratiklerin
yenilenmesi sorunu ortaya konulmaktadir. Ayn1 zamanda Ugiincii Diinya'nin "proleter uluslar1"mn, ya
da daha dogrusu, onlarin yoksullagsmis kitlelerinin ve Bati Avrupa ve diger yerlerin "yeni



proleterleri"nin pratikte tek bir rakipleri oldugu dogrudur: kurumsal 1rk¢ilik ve onun uzantilar1 ya da
bunun kitledeki siyasal niiveleri. Ve asilmasi gereken tehlike aym: etnik partikiilarizmin ya da
siyasal-dinsel evrenselciligin kendinde Ozgiirlestirici olan ideolojilerle karistirilmasi. Belki de,
tiniversite ¢evrelerinin oOtesinde, ilgili kisilerle birlikte ne iizerine diisiinmek ve neyi arastirmak
gerektigi esas alinmalidir. Bununla birlikte aynmi rakip, ne aym dolaysiz ¢ikarlari, ne aym biling
bi¢imini, ne de hele miicadelelerin toplanmasim igerir. Gergekte bu, yapisal engellerin kars1 koydugu
bir egilimden baska bir sey degildir. Kendini dayatabilmesi i¢in uygun bir konjonktiir ve siyasal
pratikler gerekir. Iste dzellikle bu yiizden bu kitap boyunca, bugiin ve gelecekte doért nala giden
milliyetciligi dizginleyebilecek bir simf ideolojisinin yeni temeller tizerinde (belki de yeni terimlerle
yeniden) insasimn kosulunun —icgerigi bastan belirlenmis— etkili bir irkgilik-karsithigr oldugunu
savunuyorum.

Son olarak, bu kitaba kaynaklik eden seminere c¢alismalariyla katilmakla bizi sevindiren
meslektaglarimiza ve dostlarimuiza tesekkiir etmek isteriz: C. Meillassoux, G. Noiriel, J.L. Amselle,
P. Dommergues, E. Terray, V. de Rudder, M. le Guillon, I. Taboada-Leonetti, S. Amin, R. Fossaert,
E. Hobsbawm, E. Gellner, J.M. Vincent, K. Vergopoulos, F. Duroux, M. Drach, M. Freyssenet. Aym
sekilde tartigsmalara katilan, burada isimlerini saymamn olanaksiz oldugu, fakat gézlemleri bosa
gitmeyen herkese tesekkiir ediyoruz.

1. Burada Yves Duroux, Claude Meillassoux ve Suzanne de Brunhoffun emek giicliniin yeniden iiretimi ve "licret bigiminin" ¢eligkileri
konusundaki arastrmalarmm bu goriisler lizerindeki belirleyici etkilerini anmak zorundaymm.

2. 1. Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, s. 71, cev. N. Alpay, Metis, Istanbul, 1992, ve izleyen sayfalarda bunu 6ne siiriiyor.

3. Bu bakis acismm "sistem karsiti hareketler"in "yakmsamasi" beklentisine kuskuyla yaklastigmm farkmdaym (Wallerstein hem isci
smifinin sosyalist hareketlerini, hem ulusal kurtulus hareketlerini, hem de kadmlarm cinsiyetgilige karsi miicadelesini ve ezilen azmliklarm
—ozellikle de rk¢iiga maruz kalanlarm— miicadelesini potansiyel olarak ayni "diinya sistem karsit1 hareketler toplulugu" icinde goriiyor.
Tarihsel Kapitalizm, s. 74-93, Metis Yaymlari, 1992): ¢linkii bu hareketler bana, aslinda birbirinin "¢agdasi olmayan", bazen birbirleriyle
bagdasmayan, evrensel ama ayri ¢eligkilere, farkh "toplumsal olusumlar"da esitsiz derecelerde belirleyici toplumsal catigmalara bagh olan
hareketler gibi goriiniiyor. Bu hareketlerin tek bir tarihsel blokta yogunlagmalarmi uzun vadeli bir egilim olarak degil, siiresi siyasal
yeniliklere bagh olan konjonktiirel bir raslanti olarak goriiyorum. Bu, en basta feminizm ve smif miicadelesinin "yaknsamasi" igin
gecerlidir: Bu iki hareketin higbir zaman kaynasamamig olmasma ragmen, neden orgiitlii bir smif miicadelesi olan toplumsal olusumlar
dismda "bilingli" feminist miicadele olmadigm sormak ilgingtir. Bu igbdliimiine mi baghdir? Yoksa miicadelelerin siyasal bigimine mi?
Yoksa "smif bilinci"nin bilingaltma mu?

4. Kelimenin olas1 ikircillifine ragmen (iistelik bu o kadar kesin mi acaba?) Wallerstein'm kullandig1 bourgeoisification yerine, Fransizca
embourgeoisement demeyi tercih ediyorum (askerler nasil siviller arasmdan alnirsa bilmem kagmci kusaktan burjuvalar da burjuva
olmayanlar arasmdan alinmisti).



I
EVRENSEL IRKCILIK



Bir "Yeni-Irk¢aihk" Var mm?*

Etienne Balibar

Bir yeni-irk¢iliktan s6z etmek ne derece uygundur? Giiniimiiziin olaylar1 bu soruyu bize, bir iilkeden
digerine biraz degisen ama uluslariistii bir goriingliniin varligint telkin eden cesitli bicimlerle
dayatmaktadir. Ancak bu iki anlamda anlasilabilir. Bir yanda; irk¢1 hareket ve politikalarin, bir kriz
konjonktiiriiyle ya da baska nedenlerle aciklanabilecek tarihsel bir baharina mu tamk oluyoruz? Diger
yandan; temalar1 ve toplumsal anlatimlariyla onceki “model"lere indirgenemeyecek yeni bir irk¢ilik
m1, yoksa basit bir uyum saglama taktigi mi s6z konusu? Burada her seyden once sorunun ikinci yam
tizerinde duracagim.

Ik olarak bir uyar1 yapmak zorunludur. En azindan Fransa’yr sz konusu eden bir yeni-irkgilik
varsayimi, temelde dislama politikalarim antropoloji ve tarih felsefesi terimleriyle mesrulastirmaya
yonelik kuramlarin ve sOylemlerin iceriden bir elestirisinden yola ¢ikilarak bigimlendirilmistir,
ogretilerin yeniligi ile bu Ogretilere vesile olan toplumsal doniistimlerin, siyasal durumlarin yeniligi
arasindaki bag bulmakla pek az ilgilenilmistir. Birazdan 1rk¢iligin kuramsal boyutunun, daha dnce
oldugu gibi bugiin de tarihsel olarak esas oldugunu, ama ne ilk ne de 6zerk oldugunu savunacagim.
Irk¢ilik —gercek bir "biitiinciil toplumsal goriingii"— farklilik isaretlerinin (isim, derinin rengi,
dinsel ibadet) etrafinda eklemlenen ve korunma ya da ayrim hayalinin (toplumsal biinyeyi arilagtirma,
"kendi", "biz" kimligini her tiirlii melezlesme, karisma ve istiladan koruma zorunlulugu) zihinsel
tirlinleri olan soylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet, horgorme, hosgoriisiizliik, asagilama,
sOmiirii bigimlerinde) kayithidir. Boylece (psikolojisi, saplantili karakter yapisinin ama ayni zamanda
"akildis1" celisikligin anlatimina bagli olan) kimi duygulanimlar diizenler; bunu, onlara "nesne"leri
acisindan oldugu kadar "Ozne"leri acisindan da kliselesmis bir bigim vererek yapar. Bir irkci
cemaatin (ya da aralarinda uzaktan "taklit" baglarimin bulundugu bir irk¢ilar cemaatinin) olusumunun
ve aym zamanda irk¢iligin hedefi ("nesne"leri) olan bireylerin ve topluluklarin kendilerini cemaat
olarak algilamakta nasil sikinti ¢ektiklerinin fark edilmesini saglayan sey, dokunakli bir kliseler ag
icindeki bu pratikler, sdylemler ve temsiller birlesimidir.

Ancak baski ne denli mutlak olursa olsun, kuskusuz, kurbanlar1 i¢in baski olmaktan ¢ikamaz: Ne
celiskisiz bir bigimde i¢sellestirilebilir (Memmi'yl yeniden okuyalim); ne cemaat kimliginin tam da
kendi kendilerini tammlama haklar1 inkar edilen topluluklara atfedilmesindeki ¢eliskiyi silebilir
(Fanon'u yeniden okuyalim); ne de uygulanan siddetin ve eylemlerin, sOylemler, kuramlar ve
akilcilastirmalardan her zaman daha fazla oldugu gercegini degistirebilir. Oyleyse eylemleri ve
eyleme gecisi, tartismasiz bicimde 6gretilere {istiin tutan 1rk¢1 karmasik, kurbanlari acisindan temel
bir simetrisizlik tasimaktadir; dogal olarak bu eylemlere yalnizca fiziksel siddet ve ayrimcilik degil,
bizzat sozler de —so6zlerin bir horgérme ve saldir1 tavri olarak siddeti de— dahildir. Baslangicta
bizi dil ve Ogreti mutasyonlarim gorelilestirmeye iten de budur; pratikte ayni eylemlere yol
actiklarina gore, dinin dilinden biliminkine ya da biyolojininkinden kiiltiiriin ve tarihin diline kadar
hep aym yapiy1 (haklarin inkarim) koruyan savlara bu denli 6nem atfetmek gerekli midir?

Bu uyar1 dogrudur, hatta canalict 6nemdedir ama sorunu ortadan kaldirmaz. Irk¢t karmasigin yok



edilmesi yalnizca kurbanlarimin baskaldirmasini degil, aym zamanda bizzat irk¢ilarin doniistimiinii ve
sonu¢ olarak irk¢iligin varetti§i cemaatin i¢ c¢Oziiltisiinii gerektirir. Yirmi yildan beri sik sik
belirtildigi gibi durum bu ac¢idan tamamen cinsiyetcilikle benzerdir; cinsiyetgiligin asilmasi, hem
kadinlarin baskaldirmasim hem de "erkekler" cemaatinin ¢oziilmesini gerektirir. Oysa ki bu cemaatin
olusumu icin 1rk¢1 kuramlar vazgegilmezdir. Aslinda kuramu (kuramlari) olmayan 1rke¢ilik yoktur.
Kendimize 1rk¢1 kuramlarin daha ¢ok seckinlerden mi yoksa kitlelerden mi, egemen siniflardan mu
yoksa ezilen simflardan mu ¢iktifim sormak tlimiiyle bosuna olacaktir. Buna karsin entelektiieller
tarafindan "akilcilastirildiklar1" apagiktir. Dahasi {ist diizey irk¢ilik kuramlastirmalarinin —bunlarin
prototipi  19. ylizyilin sonunda olusturulan evrimci "biyolojik 1irklar" antropolojisidir— 1rk
"g0steren"1 etrafinda kurulan cemaatin kristallesmesindeki islevleri iizerine kendimizi sorgulamak son
derece onemlidir.

Bana gore bu islevin kaynagi, ne yalmzca entelektiiellerin akilcilagtirmalarimn genel diizenleyici
giciinde —ki Gramsci bunu onlarin "organikligi", Auguste Comte ise "manevi glcli" olarak
adlandirir— ne de tist diizey 1rk¢ilik kuramlarimn her toplumsal siniftan insanin kendini bulabilecegi
bir cemaat, bir asil kimlik imgesi olusturmalarindadir. Bu islev daha c¢ok, iist diizey irkcilik
kuramlarimin gozle goriiliir "kamtlara" (irksal isaretler ve Ozellikle de bedensel isaretler ¢ok
onemlidir) dayanarak bilimsel gidimliligi taklit edislerindedir. Ya da daha dogrusu, bilimsel
gidimliligin "goriilebilir olgular1" "gizli" nedenlere eklemleme seklini taklit edislerinde ve boylece
kitlelerin 1rk¢iliginin 6ziinde bulunan bir kendiliginden kuramlagtirmanin 6niinde gidislerindedir.! O
halde 1rk¢1 karmasigin ¢ok Onemli bir bilmezlikten/tammazliktan gelme isleviyle (ki bu olmadan
siddet, onu kullananlar i¢in bile tahammiil edilebilir olmaktan ¢ikardi), toplumsal iliskilere dair
gliclii bir dogrudan bilme arzusunu, bir "bilme istemi"ni, i¢inden ¢ikilamaz bir sekilde birbirine
karistirdigini sdyleyecegim. Bunlar birbirlerini besleyen islevlerdir ¢iinkii kendi kolektif siddetleri
bireyler ve toplumsal gruplar i¢in ivedi bir agiklama bekleyen, bogucu birer muamma
olusturmaktadir. Irk¢ilik ideologlarinin, ortaya cikardiklar1 sey ne denli inceltilmis olursa olsun,
entelektiiel konumlarin benzersiz kilan sey budur. Tarihsel olarak etkili olan 1rk¢ilik ideologlar1 her
zaman, Ornegin i¢rek spekiilasyonla halkin anlayabilecegi 6greti arasinda bir mesafe ("gnose" yoluna
sapmadik¢a mutlak bir kopukluk degil) birakmak zorunda olan tanribilimcilerden farkli olarak, kolay
kavranabilir ve adeta pesinen kitlelerin s6zde asag diizeylerine uyarlanmis "demokratik" 6gretiler
olusturmuglardir; segkinci temalarin hazirlanmasi bile buna dahildir. Bu, bireylerin yalmzca
yasadiklarina degil, toplumsal diinyada ne olduklarina da dolaysiz ag¢iklama anahtarlar1 vermeye —ki
bu bakimdan astrolojiye, karakter okumaya, vb. yakindirlar— elverigli Ogretiler demektir: Bu
anahtarlar insani durumun bir "sir"rinin agiga vurulmasi bigimini aldiklarinda bile (yani hayali
etkililikleri i¢in esas olan bir sir etkisine sahip olduklarinda bile — Leon Poliakov bu noktay1 epeyce
acgiklamist1)2 bu boyledir.

Ust diizey 1rkeiliin igerigini, 6zellikle de etkisinin icerigini elestirmeyi giiclestirenin de bu
oldugunu belirtelim. Nitekim kuramlarimn yapisinda, gergekte kitleler tarafindan aranan, arzulanan
"bilgi"nin, yalmzca onlarin i¢ten gelen duygularimt dogrulamaktan ya da onlar1 iggilidiilerinin
dogruluguna gotiirmekten baska bir sey yapmayan basit bir bilgi oldugu varsayim goriiliir. Bilindigi
gibi Bebel, antisemitizmi "budalalar sosyalizmi" olarak, Nietzsche ise nerdeyse bir geri zekalilar
siyaseti olarak niteliyordu (ama bu onu kendi hesabina 1rklara dair mitolojinin biiyiik bir boltiimiinii
yeniden ele almaktan hi¢ de alikoymadi). Biz bile irk¢1 Ogretileri, etkililikleri kitlelerin bilme
arzusuna verdikleri pesin cevaptan ileri gelen, tliimiiyle demagojik kuramsal yapimlar olarak



belirledigimize gore bu ikircil anlamdan kagabilir miyiz? "Kitle"(ya da "halk") kategorisi bile yansiz
degildir, toplumsal olamin 1rksal ve yurtsal kilinmast mantifityla dogrudan iliskilidir. Bu ikircil
anlamu gidermek i¢in 1rk¢1 "mit'in kitleler {izerinde nasil niifuz kazandigim dikkate almak kuskusuz
yeterli olmayacaktir; ayn1 zamanda kendimize, "zihinsel" ve genis anlamda "elle yapilan" etkinlikler
ayrimi ¢ergevesinde islenmis diger sosyolojik kuramlarin neden bu bilme arzusuyla kolayca
kaynasamadiklarim sormamiz gerekir. Irk¢i mitler ("arilik miti", soyacekim miti) yalmzca sahte-
bilimsel igerikleri geregince degil, entelektiielligi kitleden ayiran ugurumu hayali olarak asmamn,
yine kitleleri s6zde dogal ¢ocuksuluklarina hapseden ortiik bir kadercilikten ayrilamayacak yollari
olduklar1 i¢in boyledirler.

Artik "yeni-1rk¢iliga" donebiliriz. Burada giigliik ¢ikaran irk¢ilik olgusu degildir. Daha 6nce de
sOyledim, eger pratigin yol actigi inkarlarin —ozellikle de bu yolla basiretsizligini ya da
dalkavuklugunu ortaya koyan "siyasal sinifin biiylik bir boliimii tarafindan yapilan inkarlarin— bizi
aldatmasina izin vermezsek pratik yeterince giivenli bir Olgiittiir. Glicliik, dilin gbrece yeniliginin,
yeni ve slirekli bir toplumsal pratikler ve kolektif temsiller, {ist diizey ogretiler ve siyasal hareketler
eklemlenmesini ne derece ifade ettigini bilmektedir. Kisacasi Gramsci'nin diliyle konusacak olursak,
burada hegemonya gibi bir seyin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini bilmektedir.

Go¢ kategorisinin —irk kavramum ikdme edici ve "sinmf bilinci"ni parcgalayici etken olarak—
isleyisi, bize bir ipucu veriyor. Surasi agik ki isimiz, ne sadece 1rk teriminin ve onun tiirevlerinin
igrencliginin gerekli kildig bir kamuflaj islemiyle ne de 6zelde Fransiz toplumunun doniistimlerinin
sonu¢larindan biriyle ilgili. Go¢men is¢i topluluklart uzun zamandan beri ayrimciliga ve 1rkgi
kliselerle dolu yabanci1 diismani siddet hareketlerine maruz kalmaktalar. Diger bir kriz donemi, iki
savas arasi da, Yahudi olsun olmasin "pis yabancilar"a karsi —fasist hareketlerin disina tasan ve
mantiksal sonuglart Vichy yonetiminin Hitlerci girisimi desteklemesi olan— kampanyalarin birbiri
ardina gelisine tamk olmustu. Neden "biyolojik" gOsteren'in, "0teki"ne duyulan nefret ve korkunun
simgeleri i¢in dayanak noktasi1 olarak yerini kesin bigimde "sosyolojik" gosteren'e birakisina tanik
olunmadi1? Bunun, antropolojik mitin Fransizlara 6zgii geleneginin agirligir disindaki nedenlerinden
biri, temelde Avrupali olan go¢ kavrayisiyla somiirgeci deneyimlerin (Fransa bir yandan "istila"
edilmistir, diger yandan "hiikmeden"dir) arasinda siirlip giden ideolojik ve kurumsal kopukluktur.
Diger neden ise diinya Olceginde, devletler, halklar ve kiiltiirler arasinda yeni bir eklemlenme
modelinin yoklugudur.3 Ayrica bu iki neden birbirine baghidir. Yeni-irk¢ilik, "somiirgelikten
kurtulus" ¢cagina, eski somiirgelerle eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine ¢evrilisi,
insanligin tek bir siyasal alan i¢inde pargalanmisi cagina ait bir irk¢iliktir. Bizde go¢ karmasigim
merkez alan giinlimiiz 1irk¢1l1g1 ideolojik olarak, Fransa disinda, 6zellikle de Anglosakson tilkelerde
coktan beridir gelismis olan bir "irks1z irk¢ilik" ¢ercevesi i¢inde yer alir: Baskin temamn biyolojik
soyacekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilamazlig oldugu bir 1rkeilik; ilk bakista baz1 grup ya da
halklarin digerlerine stiinlliglinii degil, "sadece" simirlarin kaldirilmasinin sakincasim, hayat
tarzlarimn ve geleneklerin bagdasmazligim savunan boyle bir 1rkgilik, haklilikla, fark¢i-irkeilik (P.
A. Taguieff)4 olarak adlandirilabilir.

Sorunun 6neminin altint ¢izmek i¢in hemen bu degisimin siyasal sonuglarim gostermek gerekir.
Bunlardan ilki, geleneksel 1rk¢ilik-karsithigimn basvurdugu savunmalarin —savlarinin tersyiiz
edildigini, hatta kendisine karsi dondiigiinii fark ettikce (Taguieff bunu fark¢i-irkgiligin misilleme
etkisi olarak ¢ok iyi adlandirmustir)— istikrarsizlagmasidir. Irklarin yalitilabilir biyolojik birimler
olusturmadiklari; aslinda "insan irklar1" diye bir sey olmadig dolaysiz kabul edilir. Bireylerin



tutumlarinin ve "yetenekliliklerinin" kanbagiyla ya da genleriyle bile degil, tarihsel "kiiltiirlere"
aidiyetleriyle aciklanmasi1 da aym sekilde kabul gorebilir. Oysa savas sonrasi irke¢ilik-karsiti
hiimanist ve kozmopolit¢i tezlerin biiylik bolimii, timiiyle kiiltiirlerin cesitliligini, esitligini —ki
insan uygarligini olusturan sadece bu kiiltiirlerin ¢ok sesli birligidir— aym zamanda da bunlarin tarih
boyu siirekliliklerini tammaya yonelen antropolojik kiiltiirciiliige aittir. Tekbicimliligi dayatan baz
emperyalizmlerin hegemonyasina ve azinlikta kalan ya da ezilen uygarliklarin yok edilmesine, "etnik
kirim"a karsi verilen savasa yaptigi katki, antropolojik kiiltiirciiliiglin degerini ortaya ¢ikarmusti.
Farkc¢i-1rkeilik bu tezi hemen kabul edivermektedir. Daha Once, biitiin uygarliklarin esit derecede
karmasik ve insan diislincesinin ilerlemesi i¢in esit derecede gerekli oldugunu kamtlayarak tinlenen,
antropolojinin biiylik ismi (Claude Levi-Strauss, Irk ve Tarih) simdi kendini, isteyerek ya da
istemeyerek, "kiiltiirel mesafelerin" ortadan kaldirilmasimn, "kiiltirel karisim"in, insanliin
entelektiiel Oliimiine tekabiil edecegi ve hatta belki de biyolojik olarak hayatta kalmasim saglayan
diizenlemeleri bile tehlikeye sokacag diislincesinin (Irk ve Kiiltiir)> hizmetine girmis olarak
bulmustur. Ve bu "kamtlama", insan gruplarimin —siyasal kategori olarak ulusun antropolojik
anlaminin belirsizligine ragmen, pratikte ulusal gruplarin— geleneklerini, dolayisiyla kimliklerini
koruma konusundaki "kendiliginden" egilimleriyle dogrudan iliskilendirilmistir. Buradan da ortaya
cikan, genetik ya da biyolojik dogalciligin, insan davramslarim ve toplumsal baglar1 ortama
uydurmanin tek yolu olmadigidir. Hiyerarsik bir modelin birakilmasi pahasina —bunun ger¢ek
olmaktan ¢ok goriiniiste kaldigim gorecegiz— kiiltiir de bir doga gibi, 6zellikle de bireyleri ve
gruplar1 a priori olarak bir soy kiitiigiine, dokunulmaz ve degismez bir soy belirlenimine hapsetme
yolu olarak is gorebilir.

Ama bu ilk misilleme etkisi daha kurnazca ve bu nedenle daha etkili bir ikinci etkiye yol acar: Eger
degistirilemez kiiltiirel farklilik insamn gercek "dogal ortamu", tarihsel solunumu i¢in vazgecilmez
atmosferi ise, o zaman bu farkliligin ortadan kalkmasi, sonunda zorunlu olarak savunma tepkilerinin,
"etnik gruplar aras1" anlagmazliklarin dogmasina ve genelde bir saldirganlik artisina yol acacaktir.
Bize bu tepkilerin "dogal" oldugu sdylenir ama aym zamanda tehlikelidirler. Burada bizzat farkei
ogretilerin, yliz seksen derecelik sasirtici bir doniisle, irk¢iligr agiklamaya (ve Oniine ge¢cmeye)
niyetlendikleri gortliir.

Aslinda sorunsalin genel bir yer degistirisine tamk olunmaktadir. Insanlik tarihinde ister
psikolojik, ister biyolojik temeller lizerine kurulmus olsun, irklar ya da irklarin miicadelesi
kuramindan, toplumda 1rksal aidiyeti degil irk¢1 tutumu kendine maleden "etnik iligkiler" (ya da irk
iligkileri) kuramuina ge¢ilmektedir. Farkgi-irk¢ilik mantiksal agidan, irk¢ilik ve irkgilik-karsitlig
arasindaki catismadan ders almus, toplumsal saldirganlifin nedenlerine siyasal olarak miidahale
edebilecek gibi goriinen bir meta-1rk¢ilik ya da "ikinci konum" olarak adlandirabilecegimiz tiirden
bir irkeiliktir. Irkeiligi onlemek isteniyorsa "soyut" irkeilik-karsithigimn, yani insan toplulugunun
hareketlerinin sosyolojik ve psikolojik yasalarimin bilmezlikten/tammazliktan gelinmesinin,
onlenmesi gerekecekti: "Hosgorii esikleri"ne saygi gostermek, "kiiltiirel mesafeleri" korumak, yani
bireylerin bir tek kiiltliriin miras¢ilart ve tasiyicilart oldugunu ileri siiren varsayim geregince
topluluklar1 ayirmak gerekecekti (bu bakimdan en iyi duvar yine de ulusal simirdir). Bu noktada
dogrudan siyasete ve giinliik deneyime varabilmek i¢in spekiilasyondan ¢ikiyoruz. Kuskusuz "soyut",
epistemolojik bir 6zellik degildir; kendisine tekabiil eden uygulamalar daha somut, ya da daha etkili
oldugu oranda uygun diisen bir deger yargisidir. Bu uygulamalar kentsel yenilestirme, ayrimciliga
kars1 miicadele, hatta okulda ve isyerinde karsi-ayrimcilik programlaridir (yeni Amerikan sagi, buna



tersine-ayrimcilik diyor; aynmi sekilde Fransa'da, su ya da bu asir1 hareketle higbir ilgisi bulunmayan
"akli1 basinda" insanlarin, yarattigi karisiklik ve yurttaslarin ulusal aidiyet duygularim "kiskirtma"
bicimiyle "irkcilift yaratamn irkcilik-karsithi@ oldugu"nu soyledikleri giderek daha fazla
duyulmaktadir).6

Farkg¢i-irkeilik kuramlarimn —artik gercek irkgilik-karsitligl, yani ger¢ek hiimanizm olarak ortaya
cikmaya elverislidirler— burada akildis1 hareketlerin toplu siddet ve saldirganliginin, 6zellikle de
yabanci diismanligimin genel agiklamasi olarak "kitle psikolojisinin" yeniden kavustugu itibarla
kolayca baglanti kurmasi rastlanti degildir. Burada, yukarida hatirlattigim ikili oyun tam anlamyla
devreye girer: kitleye "kendiligindenligi"nin bir a¢iklamasinmin sunulmasi ve aym kitlenin "ilkel"
kalabalik olarak ortiik bir degersizlestirilmesi. Yeni-irk¢1 ideologlar soyagekim mistikleri degil,
"gercekei" sosyal psikoloji teknisyenleridirler...

Yeni-irk¢iligin misillemesinin etkilerini bu sekilde ortaya koyarken kuskusuz yaratilisini ve igsel
degisimlerinin karmasikligini basitlestiriyorum, ama bunu yaparak gelismesindeki stratejik kozlari
ortaya ¢ikarmak istiyorum. Burada ancak 6zetlenebilecek bazi eklemeler ve diizeltmeler yapilabilir.

"Irks1iz bir 1rkeilik" diisiincesi samlabilecegi kadar devrimci degildir. Aslinda, tarihbilimsel
kullammu "soybilim" (genealoji) kelimesinin "genetik" kelimesine dahil edilmesinden once gelen 1rk
kelimesinin anlanmindaki degismelere girmeden Once, ne kadar rahatsiz edici olsalar da —irkgilik-
karsit1 bir dokiim i¢in, ama aym zamanda yeni-1rk¢iligin onu maruz biraktigl inang degisiklikleri i¢in
— bazi biiyiik tarihsel olgulardan s6zetmek gerekiyor.

Ikincil kuramsal yapimlar diizeyinde bile olsa, esas giiciinii sahte-biyolojik bir 1rk kavramindan
almayan bir 1rk¢ilik hep varoldu ve bunun prototipi de antisemitizmdir. Aydinlanma c¢agi
Avrupasi'nda, hatta Reconquista ve Engizisyon Ispanyasi'mn dinsel Yahudi diismanligina getirdigi
devlet¢ci ve milliyetci sapmadan bu yana belirginlesmeye baslayan modern antisemitizm, daha o
zamandan, "kiltiircii" bir irk¢iliktir. Bedensel izler kuskusuz diissel olarak biiyiik bir yere
sahiptirler, ama biyolojik bir soyagekimin isaretleri olmaktan ¢ok, derin bir psikolojinin, manevi bir
mirasin izleri olarak.” Denilebilir ki bu isaretler, ne denli zor goriilebilirse o denli belirticidirler ve
Yahudi ne denli "ayirt edilemez" ise o denli "gercek"tir. Ozii kiiltiirel bir gelenegin, torel bir
par¢alanmamn mayasinin 6ziidiir. Antisemitizm ¢ok iist diizeyde "fark¢i"dir ve giliniimiiziin farkgi-
irk¢iligi bigcimsel olarak bir¢cok bakimdan, genellestirilmis bir antisemitizm gibidir. Bu diisiince,
ozellikle Fransa'da glinlimiiziin Arap fobisini agiklamak ic¢in ¢ok Onemlidir; ¢iinkii beraberinde
"Avrupalilikla" bagdasmayan "diinya goriisii" ve evrensel ideolojik egemenlik girisimi olarak bir
Islam imajim, oradan da "Arapligin" ve "Islamligin" kasitli olarak birbirine karistirilmasim getirir.

Bu da dikkatimizi 1rk¢1 geleneklerin Fransa'da aldig ulusal bigime iliskin kabul edilmesi daha da
zor ve bu nedenle de 6nemli bir tarihsel olguya ceker. Arilik Ogretilerinin, antropometrinin ve
biyolojik genetigin siiphesiz 6zel olarak Fransiz bir gegmisi vardir, ama gercek "Fransiz ideolojisi"
burada degildir: Bu ideoloji, "insan haklar1 iilkesi" kiiltiirliniin, insan tiiriinii evrensel olarak egitme
misyonu bulundugu diisiincesindedir. Bu diisiinceye tekabiil eden pratik, ezilen topluluklarin
asimilasyonu ve buradan da bireylerin ve gruplarin asimilasyona direnislerinin ya da uyumlarinin az
ya da ¢ok olusuna gore ayirt edilmesi ve asamalandirilmas: gerekliligidir. "Beyaz adamin yiikii"niin
bu Fransizlara 6zgii (ya da "demokratik") varyantinda ve somiirgelesmede kendini gosteren sey, hem
etkili hem de ezici olan bir dislama/i¢ine alma bigimidir. Irk¢1 ideolojilerin isleyisindeki ya da
ideolojilerin isleyislerinin 1rk¢1 yanlarindaki evrenselcilik ve partikiillarizm paradokslarina baska
yerde tekrar donecegim.8



Bunun tersine, yeni-irk¢t Ogretilerde hiyerarsi temasinin ancak goriiniiste ortadan kalktigini
anlamak zor degildir. Hiyerarsinin sagmalig yiiksek sesle ilan edilebilecek kadar iler1 gidilebilir;
aslinda hiyerarsi diisiincesi kendini bir yandan 6gretinin pratik kullamminda (boylece acikca dile
getirilmesine gerek kalmaz), diger yandan kiiltiirlerin farkliligim kavramak i¢in kullanilan 6l¢iitlerin
tipinde bile yeniden olusturur ve yine "ikinci konum'"un, meta-irk¢iligin mantiksal olanaklarim
tehlikeye soktugu goriliir.

Gergekte "karisma"dan korunma, kurumlasmus kiiltiiriin, devletin, egemen siniflarin ve hayat
tarzlariyla dislinceleri okul tarafindan mesrulastirilan "yurttaglar" kitlesinin kiiltiirii oldugu yerde is
gormektedir. Boylece tek yonlii bir toplumsal yiikselme ve ifade yasag: gibi isler. Ingiltere'deki bir
"Siyah"in, ya da Fransa'daki bir "Beur"iin, zaten i¢inde yasamakta oldugu toplumla "biitiinlesmesi"
icin gerekli olan asimilasyonun (kaldi ki bu toplum her zaman onun yiizeysel, kusurlu, yapmacik
oldugundan kuskulanacaktir) bir ilerleme, ozgiirlesme ve haklarin tamnmasi gibi gosterildigi
gercegini, biutiin kiiltiirlerin saygin oldugunu one siiren hi¢cbir kuramsal soylem degistiremez. Bu
durumun ardinda, insanligin tarihsel kiiltiirlerinin iki buyiik simifa ayrildigi diisiincesinin heniiz
yenilenmis varyantlar1 1s basindadir. Bu iki sinif sunlardir: Evrenselci, ilerici olacaklar ve iflah
olmaz bir sekilde partikiilarist, "ilkel" olacaklar. Paradoks bir rastlanti degildir: "Tutarli" bir farkei-
irk¢ilik biitiin kiiltiirlerin degismezliginin ayrim gozetmeksizin savunucusu oldugundan ayni zamanda
muhafazakar da olacaktir. Gergekten dyledir de; ¢iinkii Avrupa kiiltlirlinii ve yasam tarzim "{igiincii
diinyalilasma"dan koruma bahanesiyle onlara ger¢ek gelismeye giden tiim yollar1 tlitopik bir sekilde
kapatir. Ama derhal eski bir ayrimi yeniden devreye sokar: toplumlarin "agik" ve "kapali", "duragan"
ve "girigsken", "soguk" ve "sicak", "siirliciil" ve "bireyci" vb. olarak ayrilmalari. Bu, kendi hesabina
kiiltir kavramindaki tim muglakligin harekete gegiren bir ayrimdir (Fransizca i¢in oOzellikle
gecerlidir!).

Ayr kendilikler (ya da sembolik yapilar) olarak ele alinan kiiltiirlerin (Kultur) farkliligi, bizzat
"Avrupali" alan i¢indeki kiiltiirel esitsizligl yansitir; ya da daha 1yisi "kilturi" (Bildung, list diizey ya
da popiiler, teknik ya da folklorik vb.) sanayilesmis, egitimli, giderek uluslararasilasan, diinya
Olgegine cikan bir toplumda yeniden iiretilme egilimi gosteren esitsizlik yapilari olarak yansitir.
"Farkl1" kiiltiirler, kiiltiiriin edinilmesinin 6niinde engel olusturan ya da (okul tarafindan, uluslararasi
iletisim normlar1 tarafindan) engel olarak kurulan kiiltiirlerdir. Ve buna karsilik ezilen simiflarin
"kiiltiirel handikaplar1", "dis"ta olmamn pratikteki karsiliklar1 olarak ya da ozellikle "karigsma'"mn
yikici etkilerine (yani bu "karisma"mn i¢inde ger¢eklestigi maddi kosullarin etkilerine) agik kalan
yasam tarzlar1 olarak goriinmektedir.® Hiyerarsik temamn bu gizli varlig (6nceki donemin agikca
esitsizlik yanlis1 olan 1rk¢ilign gibi, irksal tiplerin temelde degismez oldugu varsayimim dile
getirebilmek i¢in, ister genetik ister Volkerpsychologie tizerine kurulu olsun, fark¢i bir antropolojiyi
onceden kabullenmek zorundaydi) bugiin bireyci modelin baskin olusunda ayricalikli bir yere
sahiptir: Ac¢ik¢a sOoylenmese de Ustiin goriilen kiiltiirler, "bireysel" girisimi, toplumsal ve siyasal
bireyciligi dizginleyenlerin aksine bunlara deger veren ve destekleyen kiiltiirler olacaktir. Bunlar
"ortak ruh"un bireycilikten olustugu kiltiirler olacaktir.

Buradan da sonunda biyolojik temamn doniisiine, kiiltiirel 1rkeilik cergevesinde biyolojik "mit"in
yeni varyantlarinin hazirlanmasina izin verenin ne oldugunu anliyoruz. Bilindigi gibi bu ag¢idan farkli
ulusal durumlar vardir. Etolojik ve sosyobiyolojik kuramsal modeller (ki bunlar da rakiptir)
Anglosakson tilkelerde daha etkilidir. Bu iilkelerde miicadeleci bir neoliberalizmin siyasal
amaglartyla dogrudan kesiserek Sosyal Darwinizm ve Soyaritimcilik geleneklerinin yerini



almiglardir.!0 Yine de biyolojik acgiklamalara dayanan bu ideolojiler bile, esas olarak "farkei
devrime" baghidir. A¢iklamayr amagladiklar1 sey, irklarin insas1 degil, geleneklerin ve kiiltiirleri
birbirlerinden ayiran setlerin, bireysel yeteneklerin birikimi agisindan tasidigi hayati 6nem ve
ozellikle de yabanci diismanlifimin ve toplumsal saldirganligin "dogal" temelleridir. Saldirganlik,
yeni-1rk¢iligin her bi¢iminin basvurdugu ve bu durumda biyolojizmi bir derece ileri gotiiren kurmaca
bir 6zdiir: Kuskusuz "irklar" yoktur, sadece halklar ve kiiltiirler vardir; ama kiiltiirtin biyolojik (ve
biyopsisik) nedenleri ve sonuglar1 ve kiiltiirel farkliliga gosterilen biyolojik tepkiler vardir (bu
tepkiler, hala genislemis "aile"sine ve "topragina" bagli insamin silinemez "hayvanligimin" izi olarak
bi¢imlenecektir). Bunun tersine, katiksiz kiiltiirciiliigiin baskin goriindiigii yerlerde (Ornegin
Fransa'da) giderek biyoloji {izerine ve "canli"mn, {iremesinin, eylemlerinin, sagligimin dis
diizenlenmesi olarak kiiltiir {izerine bir sdylem olusturulmasina saptifina da tamk olunmustur. Bunu
ilk sezenlerden biri Michel Foucault olmustur.!!

Yeni-irk¢iligin - giinlimiizdeki varyantlarinin, ideolojik bir ge¢is olusumundan baska bir sey
meydana getirmemeleri miimkiindiir. Bu ge¢is, soya iliskin mitlerin tarihsel anlati yoniiniin (1rk, halk,
kiiltiir ve ulus arasindaki yer degistirme oyununun); zihinsel yeteneklerin, "normal" toplumsal yasama
(va da tersine sucluluga ve sapkinliga) ve (manevi agidan oldugu kadar saglik agisindan, soyaritimi
acisindan vb.) "optimal" liremeye olan egilimlerin, biligsel bilimler, sosyopsikoloji ve istatistigin
olgmek, segmek, c¢evre ve soyagekim faktorlerinin dozunu ayarlayarak kontrol etmek isteyecekleri
egilimlerin ve yeteneklerin psikolojik degerlendirilmesi yoniiniin golgesinde kalacag sdylemlere ve
toplumsal teknolojilere dogru... yani bir "irk¢ilik sonrasi"na dogru evrimlesen bir gec¢is olabilir.
Toplumsal iligkilerin diinya ol¢egine ¢ikis1 ve niifuslarin yer degistirisi, ulusal devletler sistemi
cercevesi i¢inde sinir kavraminin giderek yeniden gézden gegirilmesine ve uygulanis bi¢imlerinin
azaltilmasina yol actik¢a buna daha ¢ok inanacagim. Boylece, uygulanis bi¢cimlerinin azaltilmasiyla,
"simir" kavramina toplumsal korumacilik islevi verilecek ve daha bireysellesmis statiilere
baglanacaktir. Bu arada teknolojik doOniisiimler, simf miicadelesinde egitim esitsizligine ve
entelektiiel hiyerarsilere —bireylerle ilgili olarak genellestirilmis tekno-politik bir ayiklamaya
gidilmesi bakimindan— giderek daha onemli bir rol oynatacaktir. Sirket-uluslar caginda, gercek
"kitleler ¢agi" belki de 6niimiizde.

* Bu metnin bir 6zeti Lignes dergisinin 2. sayismda (1988. Librairie Séguier éd.) yaymlanmustir.

1. Bana gore temel olan bu noktayi, Collette Guillaumin tiimiiyle a¢ikliga kavusturmustur: "Smiflandrma etkinligi ayn1 zamanda bir bilgi
etkinligidir. [...] Barmdirdig: siirprizlere ve kliselere kargi miicadelenin belirsizligi kuskusuz bundandir. Smiflandirma baskiya oldugu gibi
bilgiye de gebedir." (L'Ideologie raciste. Genese et langage actuel, Mouton, Paris - La Haye, 1972, s. 183 ve devam)

2. L. Poli akov, Le Mythe aryen, Calmann-Levy, 1971; La Causalité diabolique, 1980.

3. ABD'de "zenci sorunu" ile Avrupa'dan gelen yogun go¢ dalgalarmmn yarattii etnik sorunun, 1950-60 yillarmda yeni bir "etniklik
paradigmasi'nin ikincisini birinciye yansitisma dek, nasil ayr1 kaldigm diisiiniin (Bkz. Michael Omi ve Howard Winant, Racial Formation in
the United States, Routledge and Kegan Paul, 1986).

4. Ozellikle "Les presuppositions definitionnelles d'un indefinissable: le racisme" (Mots, no. 8, Mart 1984); "L'identite nationale saisie par
les logiques de racisation. Aspects, figures et problemes du racisme differentialiste” (Mots, no. 12, Mart 1986); "L'identite frangaise au
miroir du racisme differen tialiste", Espaces 89, L'identite francaise, Editions Tierce, 1985. Bu diislince daha 6nce Colette Guillaumin'in
incelemelerinde belirmigtir. Ayn1 zaman da: Veronique De Rudder, "L'obstacle culturel: la difference et la distance”, L'Homme et la
societe, Ocak 1986. Anglosakson iilkeleri i¢in Martin Barker'm kitabiyla karsilastrmiz (The New Racism, Conservatives and the Ideology
of the Tribe, Junclion Books, Londra, 1981).



5. 1971'de UNESCO i¢in yazilmig konferans, 1983'te Le Regard eloigné'de yeniden ele alnmustir; Plon, 1983, s. 21-48, [Irk ve Tarih
Tiirkce yaymlanmistr, Metis Yaymlari, 1985]. Bkz. M. O'callaghan ve C. Guillaumin, "Race et race. . . la mode naturelle' en science
humaines", L'Homme et la societe, no. 31-32, 1974. Bambaska bir bakis agismdan Levi-Strauss "anti-hiimanizmin" ve "goreciligin"
savunucusu olarak saldirtya ugramaktadr (Bkz. T. Todorov, "Levi-Strauss entre universalisme et relativisme", Le Debat, no. 42, Kasim-
Aralik 1986; A. Finkielkraut, La Defaite de lapensee, Gallimard, 1987). Tartisma tamamlanmadig1 gibi heniiz yeni baglamigtr. Kendi
adma Levi-Strauss'un Ogretisinin "wk¢1" oldugunu degil, 19. ve 20. yiizyin wk¢i teorilerinin, hiimanizmann kavramsal alannda
kurulduklarmi savunuyorum: dolayistyla onlar1 boyle ayramayiz (bu kitaptaki "Irk¢ilik ve Milliyetgilik" baslkh ¢ahsmama bakmiz).

6. Bu temalar Anglosakson iilkelerde "insan etolojisi" ve "sosyo-biyoloji" tarafindan bol bol kullanilarak zenginlestirilmektedir. Fransa'da ise
dogrudan Kkiiltiircii bir temele dayandiriimiglardr. Bu konuyla ilgili olarak, A. Beji n ile J. Freund yonetiminde hazrlanan ve Yeni Sag'm
kuramcilarindan tutun da, daha durmus oturmus iiniversite 6gretim iiyelerine kadar uzanan bir yelpazede ¢esitli yazilara yer veren bir
secki ¢cikmistir: Racismes, antiracismes, Meridiens-Klincksieck, 1986. Bu eserin aym zamanda ¢ok yiiksek tirajl bir popiiler yaymda (J'ai
tout compris, no. 3, Haziran 1987, "Dossier choc: Immigres: Demain la haine", Yazi Isi. M.: Guillaume Faye) basit bir dile indirgenmis
oldugunu bilmekte de yarar var.

7. Ruth Benedict buna H. S. Chamberlain konusunda dikkat ¢ekiyordu: "Ancak Chamberlain Yahudiler'i fiziksel 6zelliklerinden ya da
soyagaclarmdan tanimiyordu; onun da bildigi gibi Yahudiler modern Avrupa'daki niifusun geri kalanindan belli antropomorfik 6lgiimlerle
ayrilamazlar. Fakat diigmandilar, ¢iinkii 6zel diisinme ve davranma sekilleri vardi 'Insan Yahudi haline gelebilir...' vb." (R. Benedict,
Race and Racism, yeni basim: Routledge and Kegan Paul, 1983, s. 132). Ona gore bu Chamberlain'in hem "diiriistiigii"niin hem de i¢
"celiskisi"nin igaretidir. Bu ¢eligki kural halini almistir ve aslinda tek kural da degildir. Antisemitizm'de Yahudi'nin asagihgi temasi, yok
edilmez farkliik temasmdan ¢ok daha az onemlidir. Chamberlain'in Yahudiler'i ¢ok daha "tehlikeli" kilan zihinsel, ticari, cemaate dair
"istlinliiklerini" anmaktan hoglandig1 bile goériilmektedir. Nazi girisimi kendisini ¢ogunlukla, Yahudiler'in fiili "insan-alt" durumu karsmdaki
bir girisim olarak degil, onlar1 "insan-alt’" duruma indirme girisimi olarak kabul eder: Bu yiizden de kdlelestirmeyle yetinemez ve yok
etmeyle sonuglanir.

8. Bkz. bu kitapta, "Irkcilik ve Milliyeteilik".

9. Surasi agiktrr ki, "rksal ¢atigmalarm" ve okulda gégmenlerin bulunusuna duyulan hincm —ki bu komsuluktakinden ¢ok daha fazladir—
keskinligini, toplumsal smiflama ve biinyesine kabul etme konusunda son karari veren makam olarak kiiltiiriin kurumsal hiyerarsisi
altmdaki kiiltiirlerin "sosyolojik" farklihgmdaki altalamaya baglamak gerekir. Bkz. S. BOULOT ve D. BOYSON-FRADET, "L'echec
scolaire des enfants de travailleurs immigres", L'Immigration maghrebine en France, 6zel sayi, Les Temps modernes, 1984.

10. Bkz. M. Barker, The New Racism...
11. Michel Foucault, La Volonte de savoir, Gallimard, 1976.

NOT: Taguieff'in yukarida basvurdugum c¢oziimlemeleri 6énemli 6l¢ilide gelistirdigi, tamamladigi ve degistirdigi kitabm bu incelemenin
redaksiyonundan sonra okudum. Ileride hak ettigi sekilde tartisabilmeyi umuyorum. (Pierre-Andre TAGUIEFF, La Force du prejuge,
Essai sur le racisme et ses doubles, Editions La Decouverte, 1988.



Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri:
Irke¢ilik Ve Cinsiyetcilik Karsisinda Evrenselcilik™

Immanuel Wallerstein

Uzun zamandir bize, modern diinyanin, dar, yerel bagliliklarin simirlarinmi agmakta ve insanmin evrensel
kardesligini ilan etmekte 11k oldugu soylenmistir. Ya da 70'lere kadar boyle sdylenmisti. O zamandan
beri evrenselci Ogretinin bizzat terminolojisinin, Ornegin insanligin kardesligi teriminin kendi
kendisini yalanladiginin, bu terimin cins olarak eril olmasindan dolayr disi olan herkesi ortiik bir
bicimde disladiginin ya da ikincil bir alana ittiginin bilincine varmamiz saglandi. Modern diinyada
evrenselciligin ideolojik olarak siiriip giden mesrulastirilmasi ile yine aym diinyadaki irk¢ilik ve
cinsiyetciligin (hem maddi hem de ideolojik anlamda) siiriip giden ger¢eklikleri arasindaki derinde
yatan o aym gerilimi ortaya ¢ikaran bu tiir dilsel 6rnekleri ¢ogaltmak kolay olurdu. Benim tartismak
istedigim ise bu gerilimdir, ya da daha kesin olarak, bu ¢eliskidir. Ciinkii ¢eliskiler yalmzca tarihsel
sistemlerin dinamik giiciinii saglamakla kalmayip onlarin asli 6zelliklerini de ortaya koyarlar.

Evrenselci Ogretinin nereden geldigini, ne denli yayginlikla paylasildigim ya da iwrkcilik ve
cinsiyet¢iligin neden varoldugunu ve siirdiiglinii sormak baska seydir, bu iki ideolojinin bir ¢ift
olusturmasinin kokenlerini sorgulamak baska sey; gercekte bu s6zde zitlarin arasinda simbiyotik bir
iligki bulundugu 6ne siiriilebilir. Goriiniiste bir paradoksla basliyoruz. Irkgilik ve cinsiyetcilige karsi
baglica itiraz evrenselci inanglardi; evrenselcilige karsi baslica itiraz da 1rk¢i ve cinsiyetci
inanclardi. Her bir inang kiimesini savunanlarin ayri taraflardan olduklarini varsayariz. Kendimize,
Pogo'nun sdyledigi gibi diismanin biz oldugumuzu, ¢ogumuzun (belki de hepimizin) iki 6gretiyi aym
anda izlemeyi tamamen miimkiin saydigini fark etme iznini ise sadece ara sira veririz. Kuskusuz
bundan iiziintli duyulmalidir; ama aym zamanda agiklanmalidir ve basit bir ikiylizliiliik 1ddiasindan
daha fazla bir seyle agiklanmalidir. Ciinkii bu paradoks (ya da bu ikiyiizliilik) stirekli, yaygin ve
yapisaldir. Gegici bir insani zaaf degildir.

Daha oOnceki tarihsel sistemlerde tutarli olmak daha kolaydi. Her ne kadar yapilarinda ve
onclillerinde farkli olsalar da bu Onceki sistemlerin hi¢biri, hem igeridekinin daha yiiksek torel
niteliklerine duyulan inancin hem de iceridekilerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliik duygularimin, insan
tirtine iligskin tim soyut kavramlardan —eger boyle soyutlamalar ileri striiliiyorsa tabii— Once
geldigi bir cesit torel ve siyasal icerideki/disaridaki ayrimu yapmakta tereddiit etmezdi. Tektanril
diinya dinleri bile —Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet— tekil bir insan tiiriine hiikmeden tek bir
Tanri'ya olan farazi baglantilarina ragmen igeridekiler ve disaridakiler arasinda bodyle ayrimlar
yapmuslardir.

Bu denemede once modern evrenselci 0gretinin kokenleri, sonra modern 1rkgilik ve cinsiyetciligin
kaynaklar1 ve son olarak iki ideolojinin birlesiminin ger¢eklikleri, hem bu birlesimi doguramn ne
oldugu hem de sonuglarimin neler oldugu bakimindan tartisilmaktadir.

Varolan tarihsel sistemimizin ideolojisi olarak evrenselciligin kokenlerini agiklamamn baslica iki
yolu vardir. Bunlardan biri evrenselciligi daha eski bir entelektiiel gelenegin dorugu olarak



gormektir. Digeri ise Ozellikle kapitalist bir diinya ekonomisine uygun bir ideoloji olarak gérmektir.
Bu iki agiklama tarzinin birbirleriyle ¢elismesi gerekmez. Evrenselciligin uzun bir gelenegin sonucu
ya da dorugu oldugu sav1 kesinlikle tektanril1 dinler ticlemesiyle ilgilidir. En 6nemli torel sigramanin,
insanlar (ya da bazi insanlar) kabilevi bir tanriya inanmayi birakip Tanri'mn birligini ve dolayisiyla
ortiik bir bi¢cimde insanligin birligini kabul ettikleri zaman gergeklestigi One siiriilmiistiir. Savlar1
sOyle devam eder: Kuskusuz bu ii¢ tektanrili din de konumlarinin mantigim ancak bir yere kadar
izlemislerdir. Musevilik Tanr1'nin se¢ilmis insanlarina 6zel bir konum veriyordu ve i¢ine kabul etme
yoluyla iiyeligi 6zendirmekte isteksizdi. Hiristiyanlik ve Islamiyet ise hem segilmisler grubuna
girmenin Oniindeki engelleri kaldirdilar hem de din degistirme yoluyla tamamen tersi yone gittiler.
Fakat hem Hiristiyanlik hem de Islamiyet normal olarak, Tanri'mn kralligina tamamen ulasabilmek
i¢in olumlayici1 bir sadakat edimini (bu Onceden inangsiz olan bir yetiskinin de resmi olarak dine
donmekle yapabilecegi bir seydi) sart kostular. Denir ki, modern Aydinlanma diislincesi, hepimizin
dogustan sahip oldugumuz ve sayesinde haklarimizin, kazanilnus ayricaliklardansa yetkiler haline
geldikleri insan haklarim tiiretmekle bu tektanrisal mantig bir adim 6teye gotiirmiistiir yalnizca.

Bu hatali bir diislince tarihi degildir. Elimizde Aydinlanma ideolojisini yansitan, 18. yiizyil
sonlarina ait, donemin siyaset ahlakiyla ilgili birgok belge bulunuyor. Bunlar, baslica biiylik siyasal
degisimlerin (Fransiz Devrimi, Amerika'mn somiirgelikten kurtulmasi, vb.) bir sonucu olarak, yaygin
bir sekilde giiven ve kabul goren belgelerdir. Dahasi ideolojik tarihi daha da ileri gotiirebiliriz. 18.
yiizyila ait ideolojik belgelerde de facto ithmaller vardi — en ¢ok da beyaz olmayanlar ve kadinlar
unutulmustu. Ancak zaman gectikge bu ve diger ihmaller, evrenselci 6greti baslig altinda bu gruplari
da acik bir bi¢cimde icerecek sekilde diizeltilmistir. Bugiin varlik nedenleri 1rk¢1 ya da cinsiyetci
politikalar1 yiiriirliige sokmak olan toplumsal hareketler bile evrenselcilik ideolojisine en azindan
bos vaatlerinde basvurma egilimindedirler; bu nedenle de, ¢ok net bir bigimde siyasal oncelikleri
diizenlemesi gerektigini diisiindiikleri ve inandiklar1 seyi agikca ileri siirmeyi, her nasilsa ayip sayar
gibidirler. O halde diisiince tarihinin noktalarim izleyerek, evrenselci ideolojinin kabul goriisiiniin bir
tir dindis1, yiikselen egrisini ¢izmek ve bu egriye dayanarak, bir tiir kagimlmaz diinya-tarihsel
stirecin varligim one siirmek zor olmayacaktir.

Ancak, evrenselcilik bir siyasal 0greti olarak yalmzca modern diinyada ciddiyetle izlendigi igin,
kokenlerinin bu diinyanmin 6zel toplumsal-iktisadi c¢er¢evesinde aranmasi gerektigi iddiasi1 da ¢ok
giclii goriinmektedir. Kapitalist diinya ekonomisi sonsuz sermaye birikimi iizerine kurulu bir
sistemdir. Bunu miimkiin kilan ana mekanizmalardan biri her seyin metalastirilmasidir. Bu metalar bir
diinya pazar1 i¢cinde, mal, sermaye ve emek giicii biciminde bir yerden digerine akarlar. Akis ne denli
serbestse metalagtirma derecesinin de o denli yiiksek olacag varsayilir. Sonu¢ olarak bu akisi
kisitlayan her sey varsayimsal olarak ters etki yapar.

Mallar1, sermayeyi ya da emek giiciinii pazarlanabilir bir meta olmaktan alikoyan her sey bu tiir
akislar1 kisitlamaya hizmet eder. Mallari, sermayeyi ve emek giliciinii degerlendirmek amaciyla
piyasa degerleri disinda Ol¢iitler kullanan ve sonra bu tiirden degerlemelere dncelik tamyan her sey,
bunlar1 o derece pazarlanamaz ya da en azindan daha az pazarlanabilir hale sokar. Iste bu nedenle bir
tir kusursuz mantikla, hangi tiirden olursa olsun partikiilarizmin kapitalist sistemin mantiSiyla
bagdasmadig ya da en azindan, en uygun bi¢cimde isleyisi karsisinda bir engel olusturdugu sdylenir.
Buradan ¢ikacak sonug, kapitalist bir sistem i¢inde sonsuz sermaye birikimi arayisinda asli bir unsur
olarak evrenselci bir ideolojiyl savunmamn ve uygulamanin zorunlu oldugudur. Nitekim kapitalist
toplumsal iliskilerden, her seyi sadece para Olciisliyle gosterilen homojen bir meta bigcimine



indirgemeye calisan bir "evrensel ¢oziicii" olarak s6z ederken kastettigimiz de budur.

Bunun iki ana sonucu oldugu soylenir. Mallarin iiretiminde miimkiin olan en yiiksek verimliligi
sagladig one siiriiliir. Ozel olarak emek giicii acisindan, eger elimizde "yeteneklere agik bir kariyer"
(Fransiz Devrimi'nde ortaya c¢ikan bir slogandir bu) varsa en yeterli kisilere diinya isboliimiinde
onlar i¢in en uygun olan mesleki rolleri vermemiz daha miimkiin gériinmektedir. Ve gercekten de
bugiin "meritokratik" bir sistem olarak adlandirdiginmiz seyi kurmak i¢in tiim kurumsal mekanizmalar1
—devlet okullar1 sistemini, devlet memurlugunu ve nepotizmaya karsi kurallari— gelistirmis
durumdayiz.

Bundan baska, denir ki, meritokrasi sadece iktisadi olarak etkili olmakla kalmaz, aym zamanda
siyasal olarak da istikrar saglayicidir. Tarihsel kapitalizmde (6nceki tarihsel sistemlerde oldugu gibi)
odiillerin dagitimindaki esitsizlikler varoldugu olgiide, daha az o6diil alanlarin daha ¢ok alanlara
duyduklar1 6fkenin daha az siddetli oldugu, ¢iinkii bu durumun gelenek temelinde degil, meziyet
temelinde hakli ¢ikarildig one siiriilmektedir. Yani, bir¢ok insan i¢in meziyetle edinilen ayricaligin
verasetle edinilenden, siyasal ve torel olarak her nasilsa daha kabul edilebilir oldugu
diistiniilmektedir.

Bu siyasal sosyoloji siiphe gotiiriir. Gergekte bunun tam tersi dogrudur. Veraset yoluyla kazanilan
ayricalik, ezilenler i¢in eskiden beri, inanmasi1 hi¢ olmazsa insana kesinligin getirdigi rahatlig sunan,
oncesiz ve sonrasiz bir diizene duyulan mistik ya da kaderci inanglar temelinde en azindan marjinal
olarak kabul edilebilir bir sey olmusken, biri sirf digerinden belki daha zeki ama kuskusuz daha 1yi
egitilmis oldugu i¢in kazamlan ayricalik, merdivenin iist basamaklarina tirmanan birkag¢i disindakiler
icin yenilir yutulur sey degildir. "Yuppie" olmayan hi¢ kimse "yuppie"leri sevmez ya da onlara
hayran olmaz. Prensler en azindan canayakin baba figiirleri olabilirler. Bir "yuppie" ise ancak fazla
ayricalik verilmis bir kardestir. Meritokratik sistem siyasal olarak en az istikrarli sistemlerden
biridir. Ve iste irkgilik ve cinsiyet¢ilik, tam da bu siyasal kirilganlik yiiziinden devreye girmektedir.

Evrenselci ideolojinin yiikseldigi varsayilan egrisi, uzun zamandan beri, hem ideoloji hem de
olgular olarak 1rk ya da cinsin ortaya ¢ikardid esitsizlik derecesinin diisen egrisiyle kuramsal olarak
eslestirilmistir. Ancak ampirik olarak durum bu degildir. Hatta belki de tersi bir savi, modern
diinyada 1rk ve cins esitsizlikleri egrilerinin fiili olarak yiikseldigini, ya da en azindan diismedigini
savunmak miimkiin — olgular agisindan bu kesindir, belki de ideoloji olarak bile boyledir. Bunun
neden boyle olabilecegini anlamak ig¢in 1rk¢ilik ve cinsiyetcilik ideolojilerinin aslinda ne ileri
stirdiiklerine bakmamiz gerekir.

Irk¢ilik sadece, genetik Gl¢iitle (deri rengi gibi) ya da toplumsal 6lgiitle (dinsel baglilik, kiiltiirel
modeller, dilsel tercih, vb.) tammlannus baska gruptan birini kiiclimseme ya da ondan korkma
tutumunda olma meselesi degildir. Irk¢ilik normal olarak boylesi kiiclimseme ve korkuyu igerir, ancak
bunlardan daha fazla bir seydir. Kiiciimseme ve korku, kapitalist diinya ekonomisindeki irkeilik
pratigini tamimlayan seyin yaninda oldukea ikincildir. Gergekten de otekini kiigiimsemenin ve ondan
korkmamn (yabanci diismanli8) irk¢iligin ¢eliskiye neden olan bir yonii oldugu bile savunulabilir.

Daha onceki tarihsel sistemlerin tlimiinde yabanci diismanliginin temel bir davramssal sonucu
olmustur: Bu da "barbar"in, cemaatin, toplumun, i¢-grubun fiziksel alamindan disar1 atilmasidir —
Oliim bu disar1 atilmanin en u¢ bi¢imidir. Ne zaman 6tekini fiziksel olarak disar1 atsak, sO0ziimona
aradigimiz bir ¢evre "safligina" kavusuruz, ama aym zamanda bir seyi kagimlmaz olarak kaybederiz.
Disar1 atilan kisinin emek giiciinii ve bdylece bu kisinin, tekrarlanan bir temelde kendimize mal
edebilecegimiz bir artigin yaratilmasina yapabilecegi katkiy1 kaybederiz. Bu her tarihsel sistemde bir



kayb1 gosterir, ama biitiin yapis1 ve mantil sonsuz sermaye birikimi iizerine kurulu bir sistem s6z
konusu oldugunda 6zellikle ciddi bir kayiptir.

Yayilan bir kapitalist sistemin (ki émriiniin yarisinda yaptigi da budur) bulabildigi biitiin emek
giicline 1ihtiyact vardir, c¢linkii daha c¢ok sermayenin {iretilmesini, paraya c¢evrilmesini ve
biriktirilmesini saglayan mallar1 iireten bu emektir. Sistem disina atmak anlamsizdir. Fakat eger,
sermaye birikimini en iiste ¢ikarmak isteniyorsa, aym zamanda iiretim maliyetlerini (bu ylizden de
emek glicli maliyetlerini) en aza indirmek ve siyasal rahatsizligin maliyetlerini en aza indirmek (bu
yiizden de emek giiciiniin protestolarint —saf dis1 etmemek, ¢linkii bu yapilamaz— en aza indirmek)
gereklidir. Irkgilik iste bu hedefleri bir araya getiren sihirli formiildiir.

Bir ideoloji olarak irkgiliga iliskin en eski ve en iinlii tartismalardan birine bakalim. Avrupalilar
Yeni Diinya'ya geldiklerinde karsilarina ¢ikan halklar1 —ya dogrudan kiligla ya da dolayl1 olarak
hastaliklar yoluyla— kitle halinde katlettiler. Bir Ispanyol Katolik kesisi olan Bartolome de Las
Casas, Yerliler'in ruhlarimin kurtarilmasi gerektigini one siirerek onlari savundu. Las Casas'in
kilisenin ve sonugta devletlerin resmi onayim kazanan tezinin neler igerdigine bakalim. Yerliler,
ruhlar1 olduguna gére insandilar ve dogal yasamn kurallar1 onlar i¢in de gecerliydi. O halde, rasgele
katledilmelerine (topraklardan disar1 atilmalarina) ahlaki olarak riza gosterilemezdi. Bunun yerine
ruhlarinin kurtarilmasina (onlar1 Hiristiyanligin evrenselci degerlerine dondiirmeye) calisilmaliydi.
O zaman canl1 ve muhtemelen din degistirme yolunda olacaklarindan isgiiciiyle biitiinlesebilirlerdi —
elbette ki yetenekleri diizeyinde; bu da meslek ve 6diil hiyerarsisinin en alt diizeyr anlamina
geliyordu.

Irk¢ilik, islemsel olarak isgiiciiniin "etniklesmesi" denebilecek bir bigim almustir; demek istedigim,
s0zde toplumsal Sl¢iitle karsilikli iliskide olma egilimini gosteren bir meslek-6diil hiyerarsisinin her
zaman varoldugudur. Fakat etniklesme tipi sabit kalirken ayrintilar, genetik ve toplumsal insan
gruplarimn hangi kisminin belli bir yer ve zamanda bulunduguna ve bu zaman ve yerde ekonominin
hiyerarsik gereklerinin neler olduguna bagli olarak bir yerden digerine ve bir zamandan diger zamana
degisiklik gostermistir.

Yani 1rkg¢ilik, bizim irklar ya da etnik-ulusal-dinsel gruplasmalar diye adlandirdiginuz bu
seylesmis varliklarin kesin simrlarim  tammlarken, (genetik ve/veya toplumsal) ge¢misin
siirekliligini temel alan iddialari, her zaman i¢in bugiine uyarlanmus bir esneklikle birlestirmistir.
Gegmisin simrlariyla bir bag iddia etmenin esnekligi, bugiinkii simrlarin siirekli olarak yeniden
cizilmesiyle birlesince, 1irksal ve/veya etnik-ulusal-dinsel gruplarin ya da cemaatlerin yaratilmasi ve
siirekli yeniden yaratilmasi bi¢imini almustir. Bu gruplar her zaman oradadirlar ve her zaman
hiyerarsik olarak siralanirlar ama her zaman tam olarak aynmi degildirler. Bazi gruplar siralama
sisteminde hareketli olabilir; bazi gruplar kaybolabilir ya da digerleriyle birlesebilir; bazilariysa
parcalamr ve yenileri dogar. Fakat her zaman "zenci" olan birileri vardir. Eger ortada hi¢ siyah yoksa
ya da bu rolii oynamak i¢in sayilar1 yetersizse "beyaz zenciler" icat edilebilir.

Bu tiir bir sistem —bi¢imi ve kini degismeyen ama sinir ¢izgileri her nasilsa esnek olan bir 1rkg¢ilik
— 1i¢ seyi son derece iyi yapmaktadir. Belirli bir yer ve zamanda en diisiik ticretli ve iktisadi olarak
en az Odiillendirici rolleri alabilecek olanlarin sayisim o giinkii ihtiyaglara gore genisletmeye ya da
daraltmaya olanak saglar. Cocuklar1 uygun rolleri oynamalar1 i¢in bilfiil toplumsallastiran (her ne
kadar bu toplumsallastirma direnme bi¢imlerini benimsemeleri i¢in de yapiliyor olsa da) toplumsal
cemaatleri ortaya ¢ikarir ve onlar1 stirekli olarak yeniden yaratir. Ve esitsizligin hakli ¢ikarilmasi
icin "meritokratik" olmayan bir temel saglar. Bu son noktamn altin1 ¢izmek gerekir. Irk¢ilik tam da



ogretisinde evrenselcilik karsiti oldugu i¢in kapitalizmin bir sistem olarak siirmesine yardimcidir.
Isgiiciiniin bilyiik bir kismuna, meziyet ilkesiyle hakli ¢ikarilabilecek olandan ¢ok daha az iicret
verilebilmesine olanak tamr.

Fakat, eger bir sistem olarak kapitalizm 1rk¢ilig viicuda getiriyorsa, bu aym sekilde cinsiyetciligi
de viicuda getirmesini gerektirir mi? Evet, ¢iinkii bu ikisi gercekte ¢ok siki bir sekilde birbirine
baghdir. Isgiiciiniin etniklesmesi emek giiciiniin tiim kesimleri i¢in ¢ok diisiik {icretlere zemin
saglamak tlizere vardir. Boyle diisiik ticretler ger¢ekte, iicretlilerin, hayat boyu iicret-gelirin toplam
hane gelirinin yalmzca gorece kii¢iik bir boliimiinii sagladigt hane yapilarinda yasamalar1 nedeniyle
miimkiin olabilmektedir. Bu tiir haneler, s6zde ge¢imlik ve kii¢iik pazar etkinlikleri i¢in ¢ok miktarda
emek girdisine ihtiya¢ duyarlar. Bunu saglayan elbette kismen yetigkin erkektir, ama daha biiytik kismi
yetiskin kadin ve ayrica her iki cinsin yaglilar1 ve gengleridir.

Boyle bir sistemde, licretsiz isteki bu emek girdisi licret-gelirin diisiikliigiinii "telafi eder" ve
gercekte boylece bu hanelerdeki ticretli isg¢ilerin isverenleri igin dolayli bir yardim 6deneginin
yerini tutar. Cinsiyet¢ilik bunu diistinmememizi saglar. Cinsiyetcilik yalmzca, farkli ve hatta daha az
begenilen is rollerinin kadinlara yiiklenmesi degil, irk¢iliktan hi¢ de asag kalmayan bir yabanci
diismanligidir. Irk¢ilik insanlar1 c¢alisma sisteminden disar1 atmayr degil onlar1 igeride tutmayi
hedefliyor; cinsiyetciligin de istedigi budur.

Kadinlar1 —ve genglerle yaslilari— onlara azicik bile iicret 6demeyen sermaye sahiplerine artik
deger yaratmak icin calismaya kandirma yolumuz, ¢alismalarimn gergekten ¢alisma olmadigim ilan
etmektir. "Ev kadini"ni icat ederiz ve onun "calismadigim" yalnizca "eve baktigim" One siireriz.
Boylece hiikiimetler istthdam edilmis olan sézde aktif emek giicii yiizdelerini hesaplarken, "ev
kadinlar1", bu hesabin ne payinda ne paydasindadirlar. Ve cinsiyeteilikle birlikte otomatik olarak yas
ayrimeciligr gelmektedir. Ev kadimmin c¢alismasimn artitk deger yaratmadigim varsaydigimiz gibi
licretsiz gen¢ ve yaslilarin bir¢ok ¢alisma girdisinin de artik deger yaratmadigim one siireriz.

Bunlarin hi¢biri gergekligi yansitmamaktadir. Ama hepsi, son derece gii¢lii olan ve hepsini uyum
icinde tutan bir ideolojiye eklenmektedir. Orta tabakanin ya da kadrolarin sistemi
mesrulastirmalarina  zemin olusturan evrenselcilik-meritokrasi ile isgilicliniin  ¢ogunlugunu
yapilandirmaya yarayan irk¢ilik-cinsiyet¢iligin birlesimi ¢ok 1yl islemektedir. Ama yalmzca bir
noktaya kadar. Bunun da nedeni ¢ok basittir — kapitalist diinya ekonomisinin bu iki ideolojik modeli
birbirleriyle acik ¢eliski icindedir. Cesitli gruplar bir yandan evrenselciligin diger yandan 1rkgilik-
cinsiyet¢iligin mantigini ¢ok ileriye gotiirmeye basladik¢a, hassas bir dengede duran bu birlesim
stirekli bozulma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Irkgilik-cinsiyet¢ilik ¢ok ileri gittiginde neler oldugunu biliyoruz. Irkeilar, disaridaki-grubu —
Naziler'in Yahudi katliaminda oldugu gibi hizla, biitiin bir apartheid hedefinde oldugu gibi daha
diisik bir hzla— tamamen disar1 atmayr deneyebilirler. Bu ogretiler, bu denli u¢ noktaya
gotiiriildiiklerinde akildisidirlar ve akildis1 olduklar: igin direnisle karsilasirlar. Kuskusuz en basta
kurbanlarinin direnisiyle karsilasirlar ama, irk¢iliga degil onun ana amacinin —etniklesmis ama
tiretken isglclinlin— unutulmus olmasina karsi c¢ikan biiyiik iktisadi giliclerin direnisiyle de
karsilasirlar.

Evrenselcilik ¢ok ileri gittigi zaman ne olacagim da hayal edebiliriz. Birileri irkin (ya da
esdegerinin) ve cinsiyetin ger¢ekten de hi¢bir rol oynamadig, ger¢ek anlamda esitlik¢i bir is ve ticret
dagiliminmi yiirtrliige koymaya calisabilirler. Irk¢ilift ¢ok ileri gotiirmekten farkli olarak,
evrenselciligi cok ileri gbtiirmenin hizli bir yolu yoktur; ¢iinkii evrenselcilige varmak i¢in yalmzca



resmi ve kurumsal engeller degil, i¢sellestirilmis etniklesme modelleri de safdisi edilmelidir ve
bunun i¢in mutlaka, en azindan bir kusaga ihtiya¢ vardir. Oyleyse evrenselciligin ¢ok ileri gitmesine
direnmek daha kolaydir. Bunun i¢in, kurumlasmus irk¢ilik ve cinsiyet¢ilik aygitim dagitmak tizere
attlan her adimda, bizzat evrenselcilik adina, sOzde tersine-irkcilik suclamasinda bulunmak
yeterlidir.

O halde, evrenselcilik ile irk¢ilik-cinsiyetciligin dogru dozlar1 arasindaki gergin bir bagla isleyen
bir sistemle karsi karsiyayiz. Bu denklemin su ya da bu tarafim "cok ileri" gotiirme ¢abalar1 her
zaman olacaktir. Sonug bir ¢esit zikzak modelidir. Bu sonsuza kadar siirebilirdi, ancak bir sorun var.
Zikzaklar zamanla kii¢iilmiiyorlar, biiyiiyorlar. Evrenselcilige dogru yapilan hamle daha giiclii hale
geliyor. Irk¢ilik ve cinsiyetcilige dogru yapilan hamle de dyle. Bahisler yiikseliyor. Bunun iki nedeni
var.

Bir yanda tarihsel deneyim birikiminden gelen bilginin tiim taraflar {izerindeki etkisi var. Diger
yanda ise bizzat sistemin diinyevi dogrultular1 var. Ciinkii evrenselcilik ve irk¢ilik-cinsiyetcilik
zikzag sistemdeki tek zikzak degildir. Aym zamanda, 6rnegin evrenselcilik ve rk¢ilik-cinsiyetciligin
ideolojik zikzagiyla kismen karsilikli iliski i¢inde olan bir iktisadi yayilma-daralma zikzag da
vardir. Bu iktisadi zikzak da giderek keskinlesmektedir. Neden boyle oldugu ayr1 bir hikaye. Ancak,
modern diinyamn genel celiskileri, sistemi uzun bir yapisal krize soktugunda varis bir sistem
arayisinin ideolojik-kurumsal olarak en siddetli oldugu yer, gercekte, evrenselcilik ile 1rkg¢ilik-
cinsiyet¢ilik arasindaki artan zikzaklar, ¢ogalan gerilimdir. Sorun bu zitlhigin hangi tarafimn —bir
sekilde— kazanacag degildir, ¢iinkii bunlar birbirlerine kavramsal olarak ve ¢ok siki bir sekilde
baglidir. Bu, ne evrenselcilik ideolojisini ne de irk¢ilik-cinsiyetcilik 1deolojisini kullanacak yeni
sistemleri icat edip etmeyecegimiz ve eder edersek, bunu nasil yapacagimiz sorunudur. Gorevimiz
budur ve kolay degildir. Ancak gerceklesmesi kesinlikle kagimlmaz ya da otomatik olmasa bile,
ger¢eklestirilebilir bir gérevdir bu.

* Bu makale ik kez Ingilizce olarak "Kapitalizmin ideolojik Gerilimleri: Irk¢ilik ve Cinsiyetgilik Karsismda Evrenselcilik" bashgyla J.
SMITH ve digerleri, Racism, Sexism and the World-System, New York, 1988'de yaymlanmistr. Immanuel Wallerstein'm bu kitaptaki
makalelerinin tiimii Ingilizce orijinallerinden c¢evrilmis, ancak Fransizca basimda yer alan notlar da dahil edilmistir.



Irk¢ihik Ve Milliyetcilik™

Etienne Balibar

Irk¢1 oOrgiitler milliyetciligi sahiplenerek ve iki kavramin (irk¢iligin ve milliyet¢iligin) birbirine
indirgenemeyecegini ilan ederek en ¢ok da irk¢ir olarak nitelenmeyi reddederler. Bu bir gizleme
taktigi midir, yoksa 1rk¢1 tutumun dogasinda bulunan bir kelimelerden korkma semptomu mudur?
Aslinda, 1irk ve ulus sdylemleri bir inkar bi¢imi altinda da olsa hi¢ bir zaman birbirinden ¢ok uzak
olmamustir; boylece ulusal topraklarda "go¢men'"lerin varligt "Fransiz karsiti bir irk¢iligin" nedeni
olacaktir. Kelimelerdeki bu dalgalanma bize, milliyet¢iligin belli siyasal hareketlerde
orgiitlenmesinin, en azindan kurulusunu tamamlamis bir ulusal devlette irk¢iligr kaginilmaz olarak
gozden sakladigin telkin etmektedir

Tarihgilerin, en azindan bir kismi, bu noktadan hareketle irk¢iligin —kuramsal sdylem ve kitle
goriinglisii olarak— modern ¢agda her yerde var olan "milliyet¢ilik zemininde" gelistigi savini One
stirmiislerdir.! Su halde milliyetcilik irk¢iligin tek nedeni degilse de ortaya ¢ikisimn belirleyici
kosuludur. Sdyle de diyebiliriz: Iktisadi (krizlerin sonucu) ya da psikolojik (kisisel kimlik ya da
kolektif aidiyet duygusundaki c¢elisiklik) acgiklamalar milliyet¢iligin  sonuglarim ya da
onvarsayimlarim aydinlattiklar: 6l¢tide anlamlidir.

Kuskusuz boyle bir sav, irk¢iligin nesnel biyolojik "irklar"in varligiyla higbir ilgisi olmadigim
onaylamaktadir.?2 Bu sav 1rk¢iligin tarihsel ya da kiiltiirel bir iiriin oldugunu, dolambacli bir yoldan
olsa da irkciligi insan dogasimin degismez bir sarti haline getirmeye yonelen "kiiltiirciilerin”
aciklamalarinin c¢esitli anlamlara cekilebilirliginden de kaginarak gosterebilmektedir. Irkciligin
psikolojisinin yine tamamen psikolojik olan ac¢iklamalar yoluyla yorumlandig ¢emberi kirmak gibi
bir avantaji1 da vardir. Nihayet, sanki 1rk¢1 hareketleri hesaba katmadan, yani bunlara yol agan ve
cagdas milliyet¢ilikten (6zellikle de emperyalizmden)3 ayrilamayacak olan toplumsal iliskilere dek
uzanmadan milliyetciligi oldugu gibi tammlamak miimkiinmiiscesine, 1rke¢ilig, milliyetgilik
zemininden ayr1 bir yere yerlestirmeye 0zen gosteren diger tarihgilerin yumusatma stratejilerine
oranla elestirel bir islevi yerine getirmektedir. Bununla beraber tiim bu gli¢lii nedenler, ne 1irk¢iligin
milliyetciligin kagcinmilmaz bir sonucu olmasini ne de daha ziyade agik ya da gizli bir irk¢iligin varlig
olmadan milliyetciligin tarihsel olarak imkansiz olmasim zorunlu kilar.4 Kategorilerin ve
eklemlenmelerin belirsizligi siiregitmektedir. Bunun her tiirden kavramsal "safligi" etkisiz kilan
nedenlerini uzun uzun aramaktan ¢ekinmemeliyiz.

Gecmisin Bugiindeligi

20. yiizyilin bu son doneminde, yar1 resmi tamimlardaki irk¢ilik anlayisimuzi hangi modellere gore
olusturduk? Bu modeller, kismen Nazi antisemitizmi, sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde
Siyahlara kars1 (uzun bir kolelik cefasi olarak algilanan) ayrimcilik ve nihayet fetihlerin, savaslarin
ve somiirge egemenliklerinin "emperyalist" 1rk¢iligidir. Bu modeller iizerine (demokrasi savunusu,



insan haklar1 ve yurttaslik haklari, ulusal kurtulus politikalarina bagli bir bicimde) kuramsal olarak
diistiniildiigiinde bir dizi ayrim ortaya c¢ikmustir. Soyutluklarina ragmen bu ayrimlar1 hatirlayarak
baglamak yararsiz degil, ¢iinkii bunlar neden arayislarimin yoneldigi dogrultular1 géstermektedirler ve
az ¢ok ifade edilen bir diisiinceye gore sonuclarin ortadan kaldirilmasi nedenlerin ortadan
kaldirilmasina kesin olarak baglidir.

Karsilastigimiz ilk ayrim kuramsal (ya da ogretisel) irkegilik ve kendiliginden irkgilik (irker
"Onyarg1") ayrimudir. Bu ikincisi kimi zaman bir kolektif psikoloji goriingiisii olarak kimi zaman da az
cok "bilingli" bir bireysel kisilik yapisi olarak degerlendirilmektedir. Bu konuya daha sonra
donecegim.

Daha tarihsel bir bakis ac¢isindan, somiirgeci irk¢iligin tersine, antisemitizmin tek olusu ya da yine
—ABD'de— siyahlarin 1rk olarak ezilmesi ile go¢men "etnik gruplara" yonelik ayrimcilig farkl
yorumlamak gerekliligi, beraberinde az ¢ok ideallestirilmis bir ayrimu getirmektedir. Bu (ulusal
alanda azinliklagsmus bir niifusa yoneltilmis) i¢ 1rke¢ilik ile (yabanci diismanligimin bir u¢ bi¢imi
olarak degerlendirilen) dis 1rk¢ilik arasindaki ayrimdir. Bu ayrimin ulusal sinirlar1 verili bir 6l¢iit
olarak varsaydigint ve simmir kavraminin diger yerlerden daha ikircil hale geldigi somiirge sonrasi
kosullarina ya da (Kuzey Amerika'mn Latin Amerika {izerindeki egemenligi gibi) yari-somiirge
kosullarina uygun diismeme tehlikesi tasidigim kaydedelim.

Irk¢1 sOylemlerin ¢oziimlenmesinde goriingiibilimsel ve semantik ¢déziimleme yontemlerinden
yararlanildigindan beri, "0teki"ne atifta bulunan ya da "Otekinden korkan" bir irk¢ilia karsi, baz
irke1 tavirlari, kendine atifta bulunan tavirlar olarak nitelemek yararli gibi gériinmektedir. Birinci tip
irk¢ilar fiziksel ve sembolik siddet kullanan, kendilerini {istiin bir irkin temsilcileri olarak gorme
onyargisin tastyan irkcilardir; bu ikinci tip irkgiliktaysa, tersine, irk¢iligin ya da daha 1yi bir deyisle
irklagtirma siirecinin kurbanlari, asagi ya da mesum bir irka atfedilenlerdir. Bu nedenle sorun
yalmzca irklar mitinin nasil olustugunu bilmek degil, aym zamanda 1rk¢iligin bu mitten ayrilmaz olup
olmadigim bilmektir.

Siyasal ¢oziimleme ister glincel olaylara uygulansin ister ge¢cmis olaylarin dogusunu yeniden
kurmaya c¢aligsin, kurumsal bir 1rk¢iligin ve sosyolojik bir irk¢iligin karsiliklt paylarimi tahmin
etmeye calisir. Bu ayrim kuramsal 1rk¢ilik ve kendiliginden 1rkeilik ayrimiyla biiyiik 6l¢liide uyum
igindedir (nitekim tarihte, 6gretisel bir dogrulama olmadan irksal ayrimcilift hedefleyen devlet
kurumlar1 oldugunu diisiinmek ya da gostermek giictiir); fakat onunla kayitsiz sartsiz ortiismez, ¢iinkii
hem bu dogrulamalar bir 1irk mitolojisi disindaki kuramsal ideolojilerden 6diing alinabilir, hem de
sosyolojik 1rk¢ilik kavramm dikkatimizi 1rk¢i nitelikteki kolektif hareketlere ¢ekerek Onyargi
psikolojisinin ilerisine giden dinamik bir konjonktiir boyutu tagir. Kurumsal irk¢ilik ve sosyolojik
irke¢ilik alternatifi bizi, devlette irk¢iligin varligiyla bir devlet (resmi) irk¢iligimin kurulmasini ayiran
farklar1 hafife almamanuz gerektigi konusunda uyarir. Ayn1 zamanda bazi toplumsal simflarin
irkgiliktan etkilenmeye daha yatkin olduklarini ve bunlarin, belli bir konjonktiirde 1rkeiliga
kazandiracaklar1 bi¢imleri arastirmamn 6nemli oldugunu da telkin eder. Ancak temelde bu, 6zellikle
yansitma ve inkar stratejilerini dile getiren yamltici bir alternatiftir. Her tarihsel irkeilik, hem
kurumsal hem de sosyolojiktir.

Sonu¢ olarak Nazizm ile somiirgeci irke¢iligin ya da ABD'deki ayrimciligin karsilagtirilmasi,
(dislayici) bir imha ya da tasfiye irk¢iligi ile (kapsayici) bir baski ya da somiirii irk¢iligt ayrimum
biiyiik Ol¢iide dayatmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal govdeyi asagr irklarin temsil ettigi tehlike ya
da pislikten aritmay1 amaclarken digeri tersine, toplumu hiyerarsize etmeye, boliimlemeye niyetlidir.



Fakat aym zamanda Oyle goriiniiyor ki, en u¢ olaylarda bile bu iki bigimden higbiri saf bir durumda
varolmuyor: Boylelikle Nazizm imha ile toplama kamplarina siirgiinii, "nihai ¢6zim" ile koleligi
birlestirmis; somiirgeci emperyalizm de hem zorunlu ¢aligsmayi, kast rejimlerinin kurulmasim ve etnik
ayrimciligl, hem de "soykirimlar1" ya da sistematik katliamlar1 uygulamustir.

Aslinda bu ayrimlar ideal olarak saf yap1 ve hareket tarz tiplerini siniflandirmaya yaramaktan ¢ok
tarihsel yoriingeleri bulmaya yarar. Bunlarin goreli uygunluklar1 bizi, degismez bir irk¢iligin degil,
acgik bir durumlar spektrumu olusturan irk¢iliklar'in varoldugu gibi sagduyulu bir saptamaya, ayrica
entellektiiel ve siyasal olarak kacimlmaz olabilecek bir ¢ekinceye gotiirmektedir. Bu ¢ekince sudur:
Belirli bir 1rk¢1 bicimlenmenin sabit simrlar1 yoktur; o kendi potansiyelinin, ayn1 zamanda tarihsel
durumlarin, toplumsal olusumdaki gii¢ iliskilerinin olas1 irk¢iliklar spektrumunda yer degistirecegi
bir evrimin bir amdir. Son noktada irk¢iligin varolmadig c¢agdas iilkeler bulmak (6zellikle de
egemen kiiltiiriin irk¢iligin agikca ifade edilmesini yasakladigim ya da siddetli "eyleme gecis"in
adalet aygiti tarafindan s0yle boyle bastirildigim saptamak tatmin edici gelmiyorsa) giictiir. Bununla
beraber hi¢ bir ayrim olmaksizin, hepimizin "irk¢t toplumlarda" yasadigimiz sonucuna
varilmayacaktir. Ancak bu ihtiyat bir mazerete doniismemelidir. Ve iste tipolojilerin 6tesine gegme
zorunlulugunun ortaya ¢iktig yer burasidir. Irkcilik, tek bir tip olmaktan ya da bi¢imsel kategorilerde
simflandirilacak 6zel vakalarin yan yana getirilmesi olmaktan ¢ok (yol agizlari, gizli evreleri ve
biiyiik ¢ikislariyla) kesinlikle ¢izgisel olmayan, modern insanlik durumlariyla baglanti kurup onlardan
etkilenen, bizzat tekil bir tarihtir. Iste bu nedenle Nazi antisemitizminin ve somiirgeci irk¢iligin, hatta
koleligin sembolleri ne su ya da bu "irk¢r patlamamn" katisiksizlik ve tehlikelilik derecesinin
Olctilebilecedi modeller olarak ne de tarihte irk¢iligin yerini simrlayan olaylar ya da donemler olarak
hatirlanmalidir. Bunlar her zaman etkin, kismen bilingli kismen bilingsiz ve giincel kosullardan dogan
hareket ve tutumlar1 yapilandirmaya katkida bulunan olusumlar olarak degerlendirilmelidir. Burada
paradigmatik bir olgunun altim c¢izelim: Giiney Afrika'mn apartheid'l, degindigimiz ii¢ olusumun
(Nazizm, somiirgecilik, kolelik) ¢izgilerini birlestirmektedir.

Gerisi 1y1 biliniyor: Nazizm'in yenilgisi ve kamplarin imha edildigi haberi yalmzca, giliniimiiz
diinyasinda, evrensel oldugu iddia edilen kiiltiiriin bir par¢asini olusturan bir bilinglenmeyi (her ne
kadar bu biling kendi igeridiyle esit degilse ve kendi igeriginden emin degilse de; kisacasi bir
bilgiden baska bir seyse de) hizlandirmakla kalmadi. Aym zamanda tiim yasaklar gibi iki yonlii
sonucglara yol agan yar1 hukuksal yar1 ahlaksal bir yasag da getirdi: Bu sonuglar ¢agdas irkei
sOylemin, Nazizm'in ("dil stirgmeleri" disindaki) tipik ifadelerini degistirmesi gerekliliginden,
kendisini Nazizm agisindan, irk¢iligin oteki'si olarak gosterme olasiligina ve nefretin Yahudiler'den
baska "nesnelere" kaydirilmasindan, Hitlerciligin kayip gizlerinin kars1 konulamaz ¢ekiciligine dek
uzanmaktadir. Geng "dazlak" cetelerinin zavalli bile olsa Nazi taklitciliginin (ki bu goriingii bana
hicbir zaman marjinalmis gibi goriinmedi) "mahser"den sonraki iigiincii kusak i¢in glnlimiiz
irkeiliginin - bagrinda, kolektif hafizanin bi¢imlerinden birini temsil ettigini, ciddiyetle inanarak
belirtecegim; ya da kolektif hafizanin, giinlimiiz irk¢iligimin giic cizgilerini belirlemeye katkida
bulunma bigimlerinden birini temsil ettigi soylenebilir. Bunun anlamm giiniimiizde 1rkgiliktan, sadece
onu bastirma ya da vaaz yoluyla kurtulmaya umut baglanamayacagidir.

Kuskusuz hi¢bir tarihsel deneyim yeniden etkin hale gelme giiciine kendinde sahip degildir ve
seksenli yillardaki irk¢iligin, s6zlii Nazizm karsith@ ile sdylenmeyen ve mitsel yeniden iiretim
arasinda gidip gelislerini yeniden yorumlayabilmek icin, hedefledigi kolektiviteleri, onlarin
eylemlerini ve tepkilerini hesaba katmak gerekir. Ciinkii 1rkcilik, 1rk¢i kisilerin basit bir hezeyam



degil toplumsal bir iligkidir.5> Ne ki giincellik gegmisin tekil izlerinde diiglimlenir. Boylelikle 1rksal
nefretin Magrip tilkelerinden gelen gogmenlerde sabitlenmesinin, antisemitizmin klasik ¢izgilerini ne
anlamda yeniden {irettigi sorusu soruldugunda, ne sadece Avrupa'daki Yahudi azinliklarin 19. ve 20.
yiizyillarin doniim noktalarindaki durumlariyla bugiiniin Fransasi'ndaki "Arap-Islam" azinliklarin
durumlar1 arasindaki analojiye isaret etmek ne de bunlar1 bir toplumun (ya da daha ¢ok onu olusturan
bireylerin) sikintilarinin ve hiisranlarimn yine o toplumun bir pargasina yansitildigi soyut bir "i¢
irke1lik" modeline atfetmek yeterli olacaktir. Bu nefretin nasil tiiredigini, antisemitizmin "Yahudi
kimligi"nin 6tesinde tekrarlanmasimn Fransa'ya 6zgii nedenlerinden ve Hitler'le 6ne firlamasindan
yola ¢ikarak sorgulamak gerekir.

Somiirgeci 1rk¢iligin devamu hakkinda da aym seyler soylenecektir. Etrafimizda bunun her yere
sinmis etkilerini bulmamiz gii¢ degildir. Bunun nedeni oncelikle dogrudan Fransiz somiirgeciliginin
timiiyle yok olmamis olmasidir (bazt "topraklar" ve bunlarin yari-yurttas statiistindeki "yerlileri"
sOmiirgelikten kurtulma siirecini atlamuslardir). Daha sonraki neden ise, yeni-somiirgeciligin
bilmezlikten gelinemeyecek biiyiik bir ger¢eklik olusudur. Ve son olarak glniimiiz irk¢iligimn
ayricalikli  "nesneleri", eski Fransiz sOmiirgelerinden gelen is¢iler ve onlarin ailelerti,
somiirgelesmenin ve somiirgelikten kurtulmanin iirtinleri olarak ortaya ¢ikmislar ve bdylelikle hem
imparatorluk donemine ait bir horgdriiniin devanuni, hem de bir hayali 6¢ alma sabit fikrini degilse
de, yitirilmis bir egemenligin yurttaglarinin duydugu hinci kendilerinde toplamayr basarmuslardir.
Fakat durumun 6zelligini belirtmek i¢in bu devamliliklar yeterli degildir. Bunlar daha genis tarihsel
egilimlerin ve olaylarin ulusal zeminde (toplumsal gruplara, ideolojik konumlara gore farkli
sekillerde) disiiniilmesinin (Sartre'in deyisiyle) araciligindadirlar; (Althusser'in deyisiyle) bu
diistinmeyle {ist-belirlenmislerdir. Burada da, her ne kadar Nazizm'den tamamen farkli bir kiplige
gore de olsa, bir kopus yer almistir. Daha dogru bir deyisle, ¢ok uzun bir tortulasma ve gorece hizli
fakat son derece ikircil bir kopus.

Somiirgeci 1rkciligin, "dis 1rkeiligin" miikemmel bir Ornegini olusturdugu sanilabilir; bu tiir
irkeilik, korku ve horgdriiyii birlestiren yabanci diigmanliginin ug bir varyantt olup sémiirgecilerin,
kalic1 bir diizen kurmus olma iddialarina ragmen bu diizenin tersyiiz edilebilecek bir gii¢ iliskisine
dayandiginin bilincinde olmalariyla yasatilir. Somiirgeci 1rk¢ilik ve antisemitizm arasindaki birgok
antitez, baski ve (Naziler'in "nihai ¢6ziimii"nii retrospektif olarak tiim antisemitizm tarihine
yansitmaya tesvik eden) imha arasindaki farka oldugu kadar bu ayirt edici nitelige de dayanmaktadir.
Boylelikle bagdasmama egiliminde olan iki tip olacaktir (ki bu da bazilarinin, birazcik Yahudi
milliyetciligiyle, "antisemitizmin bir 1rk¢ilik olmadigini" sdylemelerine firsat verir): Bir yanda
yalmzca "asimile" olmakla kalmayip baslangi¢larindan bu yana Avrupa uluslarinin ekonomilerinin ve
kiiltiirlerinin tiimleyici bir par¢asim olusturmus olan bir i¢ azinligi safdisi birakmaya ¢alisan bir
irkeilik; diger yanda ise zorla kusatilmis bir ¢ogunlugu yurttasliktan, egemen kiiltiirden, toplumsal
otoriteden hem fiili hem de hukuksal olarak dislamaya devam eden, yani simrsizca "diglayan" bir
irkeilik vardir (fakat tersine bu dislama "paternalizmi", "yerli" kiiltiirlerin yok edilmesini ve
somiirgelestirilmis uluslarin  "seckinleri"ne sOmiirgecilerin diisiince ve yasam bigimlerinin
dayatilmasim engellemez).

Bununla birlikte somiirgelestirmede "yerli" halklarin distaligi ya da daha ziyade irksal distalik
olarak temsili, cok eski "farklilik" imgelerini sGylemine alsa ve katsa bile, verili durum ile baglantili
degildir. Aslinda bizzat fetih ve somiirgeciligin, yonetim, zorunlu ¢alisma, cinsel baski gibi somut
yapilariyla yarattigi alanda, yani belli birigeridelik zemini {izerinde iiretilmis ve yeniden



tiretilmistir. Bu olmaksizin ne yerlilerin asimilasyonu ve dislanmast gibi ikili bir hareketin
celisikligi, ne de soOmiirgelestirilmis olanlara atfedilen alt-insanligin diinyamn paylasilmasi
déneminde nasil somiirgeci uluslarin kendileri hakkinda gelistirdikleri imaj1 belirleyecek kadar ileri
gittigi aciklanabilir. Aslinda somiirgeciligin mirasi, siirekli diglasgtirma ile "i¢sel dislama"nmin oynak
bir bilesimidir. Bu, emperyalist {istiinliik kompleksinin nasil olustugu goézlenirken de saptanabilir.
Farkl: tabiyetlerden (Ingiliz, Fransiz, Hollandali, Portekiz vb.) somiirgeci kastlar, uygarligi vahsilere
kars1 savunma hedefi ile bir "beyaz" istiinliigli diisiincesini ortaklasa uydurmuslardir. Bu tasvir
—"beyaz adamin omuzlarindaki gorev'— modern bir uluslariistii Avrupali ya da Batili kimligi
kavraminin olusturulmasina onemli bir katkida bulundu. Aym kastlarin, Kipling'in "biiyilk oyun"
dedigi seyi, yani "birinin" yerlilerinin "digerinin" yerlilerine karsi ayaklanmasim ve birbirlerine
karsi, 6zel bir insanlifa sahip olmakla bdbiirlendikleri, irk¢ilik imajimi rakiplerinin somiirgeci
uygulamalarina yansittiklari oyunu, oynamaya devam ettikleri de daha az dogru degildir. Fransiz
somiirgeciligi kendini "asimile edici", Ingiliz somiirgeciligi de kendini "kiiltiirlere sayg1 duyan" diye
ilan etmistir. Oteki Beyaz aym zamanda kotii Beyaz'dir. Her beyaz ulus, manevi olarak "en beyaz"dur:
Yani hem en elitist hem de en evrenselcidir; bu agik c¢eliskiye daha ileride deginecegim.

Somiirgelikten kurtulma siireci hizlandiginda bu ¢eliskiler de bigim degistirdi. Somiirgelikten
kurtulma, kendi idealleri ile karsilastirildiginda hem eksik hem de saptirilmis oldugundan basariya
ulagamamugstir. Fakat gérece bagimsiz diger olaylarla (diinya capinda iletisim aglar1 ve silahlanma
cagina girig) kesisince yeni bir siyasal alan yaratmustir; bu sadece iginde stratejilerin olustugu,
sermayelerin, teknolojilerin ve mesajlarin dolastigi bir alan degil, aym zamanda pazar yasasina tabi
olan halklarin timiiniin fiziksel ve sembolik olarak karsilastiklar1 bir alandir. Boylelikle
sOmiirgecilerin fetih doneminden beri 1rk¢iligin yapisal boyutlarindan birini olusturmus olan ikircil
iceridelik-disaridalik bicimlenmesi, yeniden tiretilmis, genisletilmis ve yeniden etkin hale getirilmis
bir hal aldi. Bu bi¢gimlenmenin eski somiirgelerden ya da yar1 somiirgelerden kapitalist merkezlere
goclin ortaya ¢ikardigr "evdeki tiglincii diinya" gibi sonuglarina isaret etmek alisilmis bir sey olur.
Fakat "irk" ve "etnik grup" tasvirlerinin iizerinde gittidi ¢izgiyi ¢izen bu disarinin ic¢sellestirilmesi
bigimi, goOriiniirde antitezsel olanicerinin dissallastirilmasi bigimlerinden ancak soyut olarak
ayrilabilir. Ozellikle de, somiirgeciler iyi kotii cekilip gittikten sonra, kapitalist burjuvaziler ya da
"Batililasmis" devlet burjuvazileri ile bu ylizden "gelenekgilige"¢ itilmis yoksul kitleler arasindaki
patlamaya hazir diismanliklariyla, diinyamizin o biiyiik ¢evre bolgelerinde ulusal olmaya ¢alisan (ama
tam olamayan) devletlerin olusumunun sonucu olan bi¢cimlerden.

Benedict Anderson {i¢iincii diinyada somiirgelikten kurtulmamn, belli bir propaganda tarafindan
"karsi-irk¢ilik" (beyaz-karsiti, Avrupali-karsiti) olarak adlandirilan seyin gelismesiyle dile
gelmedigini soyliiyor.” Bunun, bizim konjonktiiriimiizde "yabanci diismanligi"ndaki artisa katkisim
sorgulamamiz gereken islami "entegrizm"deki son gelismelerden dnce yazildigim biliyoruz; fakat bu
her durumda eksik bir saptamadir. Cilinkii Afrika'da, Asya'da ve Latin Amerika'da "i¢lincii diinyac1"
karsi-irkcilik yoksa da "uluslar", "etnik gruplar”, "cemaatler" arasinda hem kurumsal hem de kitlesel
diizeyde yikici bir irk¢ilik bollugu vardir. Ve karsilik olarak, bu irk¢iliklarin diinya capindaki
iletisim tarafindan carpitilan goriintiisii, insanligin dortte {icliniin kendi kendini yonetmekten aciz
oldugunu One siiren o eski diislinceyi siirdiirerek, beyaz irk¢iligin kliselerini beslemekten geri
kalmamaktadir. Kuskusuz bu taklit etkilerinin geri plamnda, somiirgeci uluslarin ve onlarin manevra
alanlarimin (insanligin geri kalam) eski diinyasimn yerini, birbirine denk (hepsi uluslararasi
kurumlarda temsil edilen) ulus-devletler halinde bi¢cimsel olarak orgiitlenmis yeni bir diinya almustr,



fakat bu diinyayr ortak Olclileri olmayaniki insanligin —sefaletle "tiiketim"in, azgelismislikle
cokgelismisligin— siirekli olarak yer degistiren, devlet simirlarina indirgenemeyecek olan siniri
boler. Emperyalist hiyerarsilerin ortadan kalkmasiyla, goriiniirde insanlik yeniden birlesmisti:
Aslinda boylesi bir insanlik ancak bugiin, bir anlamda vardir, fakat bagdasmama egiliminde olan
kitlelere boliinmiistiir. Gergekten diinya siyasetine, diinya ideolojisine doniigsmiis bir diinya ekonomisi
alaninda alt-insan ve {ist-insan ayrimu yapisal, fakat fena halde istikrarsiz bir ayrimdir. Daha 6nce
insanlik kavranmu bir soyutlamadan baska bir sey degildi. Fakat —bigimleri bize son derece sapkin
goriinen— 1rke¢1 diislincede siiregiden "insan nedir?" sorusuna verilen tek bir cevap yoktur ki bu
boliinmeye dayanmasin.8

Buradan ne sonuca varmaliyiz? Soziinii ettigim kaymalar, Nietzsche'nin diliyle soylersek, irk¢iligin
cagdas transvaluation'llar1 (degerlerin yeniden degerlendirilmesi) olarak adlandirabilecegimiz seyin
parcasidir. Bu yeniden degerlendirmeler, insanligin hem tarihinin tahayyiiliiyle hem de siyasal
gruplanmalarimin genel ekonomisiyle ilgilidir; yukarida irk¢iligin tekil olusu diye adlandirdigim,
"insanli@in egitimi" sandigimiz seye aykir1 olarak, tipolojileri gorelilestiren ve birikmis deneyimleri
yeniden ele alan seyi olusturmaktadir. Bu anlamda, bizzat irk¢1 ideolojinin en degismez ifadelerinden
birinin kamt gostermeden one siirdiigliniin aksine, insanlarin psikolojik ya da biyolojik "hafizas1" olan
sey "irk" degildir, fakat modern toplumlarin tarihsel hafizasinin en kalici bigimlerinden birini temsil
eden seyirkciliktir. Insanlik tarihinin kolektif kavrayisimn acgiga vuruldugu hayali gecmis ve
glincellik "kaynagmasim" meydana getirmeye devam eden sey irk¢iliktir.

Iste, durmadan ortaya siiriilen, antisemitizmin somiirgeci 1rk¢iliga indirgenemezligi sorunu bu
nedenle yanlisg sorulmus bir sorudur. Bu ikisi hi¢bir zaman tamamen bagimsiz olmadigr gibi, degismez
de degildirler. Onceki bi¢imleriyle ilgili ¢dziimlememizi etkileyen ortak bir soylar1 vardir. Baz: izler
durmadan digerlerini yansitir, fakat ayni sekilde "sOylenmeyen"i de temsil eder. Boylelikle, irk¢iligin
antisemitizmle ve Ozellikle de Nazizm'le O6zdeslestirilmesi bir mazeret islevi gérmektedir, ¢iinki
gocmenleri hedefleyen "yabanci diismanligimin irk¢r niteliginin inkar edilmesine izin vermektedir.
Fakat bunun tersine, bugiin Avrupa'da gelisen yabanci diismam hareketlerin sdyleminde gdgmenlere
kars1 irk¢iligin antisemitizmle bir tutulmasi (ki gorliniise gére bu "asilsizdir) ne genel bir "anti-
hiimanizm"in, "6teki"nin diglanmasin tiim bi¢imleriyle i¢eren bir yapinin ifadesidir, ne de milliyetci
ya da fasist olarak adlandirilan muhafazakar bir siyasal gelenegin edilgen etkisidir. Bu, irke1
diisiinceye bilingli ve bilingsiz modeller saglayarak onu daha "sapkin" bir bi¢imde ve ¢ok daha 6zgiil
olarak diizenlemektedir: Nazi "imha"sinin tasavvur edilemez karakteri, Tiirk karsiti ve Arap karsiti
irk¢iliga da musallat olanimha arzusunu egretilemek tlizere cagdas irk¢i karmasiga bu yolla
yerlesmistir.%

Milliyetgilik Ze mini

Su halde milliyetcilik ve irk¢ilik arasindaki baga donelim. Ve milliyet¢ilik kategorisinin bile 6ziinde
ikircil oldugunu kabul etmekle baslayalim ise. Bu, dncelikle milliyet¢i politikalarin ve hareketlerin
ortaya ¢iktig1 tarihsel durumlarin antitezine baglidir. Fichte ya da Gandi bir Bismarck degildir,
Bismarck ya da de Gaulle bir Hitler degildir. Bununla beraber burada uzlasmaz giiclere kendini
dayatan ideolojik simetri etkisini basit bir entelektiiel kararla ortadan kaldiramayiz. Hicbir sey bize
ezilenlerin milliyetciligi ile ezenlerinkini, kurtulus milliyetciligi ile fetth milliyetciligini kayitsiz
sartsiz 0zdeslestirme hakkim vermez. Fakat bu bizi Cezayirli FLN'nin milliyet¢iligi ile somiirgeci



Fransiz ordusununki arasinda, bugiin de ANC'nin milliyetciligi ile "Afrikaner"lerinki arasinda —bir
durumun mantigina, ¢agdas diinyanin siyasal bigimlerine yapisal olarak dahil olusa iliskin— ortak bir
unsurun varoldugunu bilmezlikten gelmeye de yetkili kilmaz. Durumu en u¢ noktasina gotiiriirsek, bu
bigimsel simetri tekrar tekrar yasamms oldugumuz aci verici deneyime yabanci degildir; bu deneyim
(nasil ki sosyalist devrimlerin devlet diktatorliiklerine doniismesini yasadiysak) kurtulusu amaclayan
milliyet¢iliklerin tahakkiimii amag¢layan milliyetciliklere doniismesidir; bu deneyim bizi her tiirden
milliyetciligin baskic1 potansiyelleri konusunda kendimizi siirekli sorgulamaya mecbur kilmaktadir.
Celiski, kelimelerden once tarihin kendisinde yatmaktadir.10

Milliyet¢iligi tanmmlamak neden boylesine zor goriinmektedir? Ciinkii 6ncelikle bu kavram hi¢bir
zaman tek basina islev gormez, her zaman hem en 6nemli hem de en zayif halkasi oldugu bir zincirin
icinde yer alir. Bu zincir (bir dilden digerine farkli nedenlerle degisen 6zel kipliklere gore) siirekli
olarak, ara ya da ug¢ yeni terimlerle zenginlesmistir: yurttaslik, yurtseverlik, popiilizm, "etnizm"
"etnosantrizm", yabanct diismanligl, sovenizm, emperyalizm, jingoizm... Bu gosterim farklarinin her
birini degisik kullammlar1 aym anlama gelecek bicimde kesin olarak sabitlestirmenin miimkiin
olmadigim diisiiniiyorum. Fakat bana Oyle geliyor ki genel bi¢cimleri c¢ok basit bir sekilde
yorumlanabilir.

Milliyeteilik-ulus iliskisi agisindan, anlanmin 6zii "ger¢eklige" yani ulusa karsi, bir ideolojiyi yani
milliyet¢iligi koyar. Ancak bu iliski herkes tarafindan ¢ok farkli algilamir ¢iinkii bir ¢ok cevapsiz
soruyu barindirmaktadir: Milliyetci ideoloji uluslarin varolusunun (zorunlu ya da kosullara bagli) bir
yanstmast midir? Ya da uluslar mu milliyetci ideolojilerden (bu ideolojilerin "amaclarina" ulastiktan
sonra doniismeleri pahasina) yola ¢ikilarak kurulur? Ulusun kendisi her seyden once bir "devlet"
olarak mu, yoksa bir "toplum" (bir toplumsal olusum) olarak mu goriilmelidir? (Dogal olarak bu soru
oncekilerden bagimsiz degildir.) Bir an i¢in bu tartismalar1 da, kent, halk, tabiyet gibi terimlerin
girisiyle yol agabilecekleri varyantlar1 da bir kenara birakalim...

Milliyeteilik ve 1rkeilik iligkisi agisindan anlamin 6zii "normal" bir politika ve ideolojiyi
(milliyet¢iligi), "asir1" bir tutum ve ideolojiyle (irkgilikla) —ister zitlagtirmak, ister birini digerinin
dogrusu kilmak i¢cin— karst karsiya getirir. Burada da hemen sorular ve diger kavramsal ayrimlar
ortaya ¢ikar. Disiincemizi irk¢ilik iizerinde yogunlastirmaktansa daha "nesnel" olan
milliyetcilik/emperyalizm alternatifine ayricalik tammmak daha uygun olmayacak mudir? Fakat bu
karsilastirma baska olasiliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur: 6rnegin bizzat milliyet¢iligin uluslarin
emperyalist niteliklerinin ya da emperyalist cag ve ¢evrede hayatta kalmalarimin siyasal-ideolojik
sonucu olmasi1 olasiliginin ortaya ¢ikmasina. Fagizm ve Nazizm gibi kavramlar1 da devreye sokarak
zinciri bir soru agiyla karmakarisik edebiliriz: Bu ikisi milliyetcilik midir? Emperyalizm midir?

Aslinda biitiin bu sorularin gosterdigi gibi, tim bu zincir tek bir temel soruya baglanmaktadir.
Madem ki bu tarihsel-siyasal zincirin "bir yerinde" goriiniirde "akildis1" olan tahammiil edilemez bir
siddet sahneye c¢ikiyor, Oyleyse bu sahneye ¢ikisi nereye yerlestirmek gerek? Sadece gerceklerin rol
oynadign bir sekansa mu girmek gerek yoksa ideolojik ¢atismalari yanina nu? Ote yandan siddeti
normal durumun bir sapmasi olarak, insanlik tarihinin farazi "diiz ¢izgisinden" bir sapma olarak mi
gormek gerekir, yoksa daha Onceki anlarin ger¢ekligini temsil ettigini ve bu bakis acisiyla
milliyetciligin, hatta uluslarin varolusundan beri siyasetin i¢inde 1rk¢ilik tohumlarim barindirdigim
kabul etmek mi?

Dogal olarak bu sorularin gozlemcilerin bakis acilarina ve iizerinde diisiindiikleri duruma gore
degisen cok sayida cevabi vardir. Ancak bence, cevaplar ne denli farkli olursa olsun aym ikilemin



etrafinda doniip durur: Milliyet¢ilik kavram siirekli olarak boliinmektedir. Her zaman bir "iy1" bir de
"koti" milliyetcilik vardir; bir devlet ya da bir cemaat olusturmaya ¢alisan ile boyun egdirmeye, yok
etmeye calisan; hukuga basvuran ile kuvvete basvuran; diger milliyet¢iliklere tahammiil gosteren,
hatta onlar1 onaylayip aym tarihsel perspektife (bliyiik riiya: "halklarin ilkbahar1") dahil eden ile
emperyalist ve 1rkct bir bakis acisiyla onlar1 kokten diglayan. Sevgi uyandiran (hatta asir1 bi¢cimde)
ile nefret uyandiran. So6ziin kisasi, milliyet¢iligin i¢ boliinmesini ayirmak "yurdu i¢in 6lmekten",
"vatan1 i¢in Oldirmeye" gec¢isi ayirmak kadar zor ve Onemli olarak goriinmektedir. "Komsu"
terimlerin, es anlamlilarin ya da zit anlamlilarin ¢oklugu bunun disavurumundan baska bir sey
degildir. Sanirim hi¢ kimse bu ikilemin bizzat milliyet¢ilik kavraminda yeniden belirdigini (ve
kuramdan kovuldugunda pratigin kapisindan igeri girdigini) bilmiyor degildir. Fakat bu ikilem
ozellikle liberal gelenekte goriiniir haldedir. Belki de bunun nedeni en azindan iki yliz yildan beri,
liberalizm ve milliyet¢ilik arasindaki iliskilerde bulunan derin ikircilliktir.11 Irk¢1 ideolojilerin bu
tartismayl bir parca kaydirarak taklit edebileceklerini de saptamak gerekir: "Hayati alan" gibi
kavramlar emperyalizm ya da 1rk¢iligin "iyi yam" sorusunu ortaya ¢ikarma islevi gormezler mi? Ve
gliniimiizde, "fark¢1" antropolojiden sosyobiyolojiye kadar hizla arttigim gordiigiimiiz yeni-irkgilik,
kacinilmaz ve gercekte ise yarar olam (gruplar1 "topraklarim", "kiiltiirel kimliklerini" savunmaya,
aralarindaki "uygun mesafeyi" korumaya iten belli bir "yabanci diismanligim") siirekli olarak —her
ne kadar etnikligin temel gerekleri yok sayildiginda kaginilmaz olsa da— zararli ve ise yaramaz
olandan (dogrudan siddetten, eyleme gecisten) ayirmaya bel baglamis degil midir?

Boyle bir dongliden nasil ¢ikilabilir? Son donemdeki bazi ¢oziimlemecilerin yaptigi gibi deger
yargilarimn reddedilmesini istemek yani yargiyt milliyet¢iligin  farkli  konjonktiirlerdeki!?
sonuclarina gore ertelemek; ya da yine milliyetciligi kesinkes uluslarin (ve ulus-devletlerin)
kurulmas1 gibi "nesnel" bir siirecin sonucu olarak gérmek yeterli degildir.!3 Cinkii tiim
milliyetciliklerin tarihinde sonuglarin iki yanlilifi s6z konusudur ve agiklanmasi gereken de budur.
Bu bakis acisiyla irkgiligin milliyetgilikteki yerinin ¢oziimlenmesi kesindir: Irkgilik biitiin
milliyetciliklerde ya da onlarin tarihlerinin her aninda belirgin degilse de, kurulabilmeleri i¢in
gerekli bir egilimi temsil etmektedir. Son ¢éziimlemede bu ¢akisma durumu, tarihsel olarak tartismali
topraklar {iizerine kurulu ulus-devletlerin niifus hareketlerini kontrol etmeye ve hatta sinifsal
boliinmelerden iistiin siyasal bir cemaat olarak "halk" kavramim iiretmeye ¢abaladiklar1 durumlara
baglidir.

Ancak bu noktada tartismamn terimlerine yoneltilen bir itiraz ortaya ¢ikmaktadir. Bu Maxime
Rodinson'un, 6zellikle, Colette Guillaumin gibi daha "genis" bir 1rk¢ilik tantmim kabul eden herkese
yonelttigi itirazdir.!4 Bu genis tamim biyolojik kuramlastirmalari olsun olmasin tiim dislama ve
azinliklastirma bi¢imlerini hesaba katmak istemektedir. "Etnik" 1rk¢iliktan daha geriye, "1irk mitinin"
kokenine ve onun soya dair sOylemine: feodalizm sonrasi aristokrasisinin "simf 1rkg¢iligina"
inebilecegini one siirmektedir. Ozellikle de farkliliklarin dogallastirmasinda kullamilan ortak
mekanizmayi inceleyebilmek icin, bi¢imsel olarak esitlik¢i bir toplumda toplumsal gruplarin (etnik
gruplarin, fakat aym zamanda da kadinlarin, cinsel sapkinlarin, akil hastalarimin, proletaryanin
altindakilerin vb.)!5 "irklagtirilmas1" goriingiilerine yol agan azinliklarin ezilmesi goriingiilerini,
irk¢ilik adi altinda toplamak istemektedir. Rodinson'a gore yine de se¢mek gerekir: Ya i¢ ve dis
irkeiligl, milliyetgiligin ve oradan da, modern bicimi milliyetcilik olan "etnosantrizm'"in egilimi
saymak; ya da irk¢iligin tanminumni, tarihsel 6zgiilliiglinii silme pahasina, psikolojik mekanizmalar1 da
(korkunun yer degistirmesini, hayali bir baskaligin gosterenleriyle ortiilmiis olan gergek Oteki'nin



reddini) i¢erecek sekilde genisletmek.

Bununla birlikte bu itiraz ortadan kaldirilabilir ve hatta irk¢ilik ve milliyetgiligin tarihsel
karismisligim ¢ozecek sekilde yapilabilir bu; ancak 1rk¢iligin "genis" bir tammm diisiincesini kismen
diizeltecek ya da en azindan acikliga kavusturacak bazi tezler ortaya koymak sartiyla:

1. Higbir ulus (yani hi¢bir ulusal-devlet) gercekte etnik bir temele sahip degildir. Bunun anlam
milliyet¢iligin, kurgusal bir etnikligin sonucu anlanmina gelmedigi siirece, bir etnosantrizm olarak
tanimlanamayacagidir. Baska tiirlii akil yiirtitmek "halklarin" da "irklar" gibi bir soy, bir kiiltiirel
cemaat ya da dnceden var olan ¢ikarlara dayal1 bir ortaklik geregince dogal olarak varolmadiklarim
unutmak olur. Fakat diger olas1 birliklere karsi, hayali birliklerini gercege (ve dolayisiyla tarihin
zamamna) oturtmak gerekir.

2. Tamamen farkli "tabiatlara sahip toplumsal gruplari, 6zellikle de "yabanci" topluluklari ve
"asag 1rklar1", kadinlari, "sapkinlar1" aym anda hedefleyen "azinliklagtirma" ve "irklagtirma"
gorilinglisii, birbirinden bagimsiz bir dizi tammsiz nesne karsisinda uygulanan, sadece benzer sOylem
ve tutumlarin yan yana gelmesini degil, birbirine bagli, birbirini tamamlayan dislama ve
tahakkiimlerin olusturdugu tarihsel bir sistemi temsil etmektedir. Baska bir deyisle, yasanan sey "etnik
bir irkcilik" ile "cinsel bir irk¢iligin" (ya da cinsiyetciligin) kosut gidisinden ¢ok, irkcilik ve
cinsiyetciligin birlikte islemesi, 6zellikle de 1irk¢iligin her zaman bir cinsiyet¢iligi onvarsaymasidir.
Bu kosullarda bir 1rkgilik genel kategorisi, evrensellik agisindan kazandig avantaji tarihsel kesinlik
ve kalicilik agisindan kaybetme tehdidi altindaki bir soyutlama degil, irk¢iligin  zorunlu
cokbicimliligini, globallestirme islevini, toplumsal norma uygun hale getirme ve dislama pratiklerinin
biitiiniiyle baglantilarim1 hesaba katan daha somut bir kavramdir; yeni-irk¢iligin ayricalikli nesnesinin
"Arap" ya da "Siyah" degil, "kes", "suclu", "miitecaviz" vb. (olarak) Arap, ya da "Arap", "Siyah" vb.
olarak miitecaviz ve sug¢lu olusu da bunu géstermektedir.

3. Iste, milliyetcilikle zorunlu bir iliskiyi siirdiiren ve milliyet¢iligin kurulmasina, etrafinda
orgiitlendigi kurgusal etnikligi iireterek katkida bulunan sey irk¢iligin bu genis yapisidir; bu yapi
heterojen olmakla birlikte 6ncelikle bir fantazmalar agi ve bunu takip eden sdylemler ve tutumlarla
siki sikiya baglanmstir.

4. Nihayet, eger irk¢iligin ortaya c¢iktifi toplumlarin aym zamanda "esitlik¢i" toplumlar, yani
bireyler arasindaki statii farkliliklarim (resmi olarak) yok sayan toplumlar olduklar1 olgusunu,
modern 1rk¢1ligin hem kurumsal hem de sembolik olan yapisal kosullarimn arasina sokmak gerekliyse
(0zellikle L. Dumont tarafindan savunulanl®) bu sosyolojik sav ulusal ¢evrenin kendisinden
soyutlanamaz. Baska bir deyisle, "esitlik¢i" olan modern devlet degil, modern ulusal (ve milliyetci)
devlettir. Ciinkii, esitligin i¢ ve dis simr1 ulusal cemaattir ve esas igerigi de kendisini dogrudan
gosteren edimlerdedir (6zellikle, genel oy hakki ve siyasal "yurttaglik"). Esitlik her seyden once
uyrukluk acisindan bir esitliktir.

Bu tartismanin yapilmasimin (basvurabilecegimiz diger benzerleri gibil7) simdiden bir avantaji
var: Milliyetcilik ve irk¢ilik arasindaki bagin bir sapma sorunu (¢linkii milliyet¢iligin "saf" 0Ozii
yoktur), ya da bigimsel bir benzerlik sorunu degil, bir tarihsel eklemlenme sorunu oldugunu anlamaya
basliyoruz. Kavramamiz gereken sey irkeiligin ozgiil farklilign ve milliyetcilige eklemlenirken
—ondan farklt olmakla— onun i¢in nasil gerekli oldugudur. Yani, milliyet¢ilik ile 1rk¢iligin
eklemlenmesi klasik nedensellik semalariyla —bunlar ister mekanist olsunlar (sonucun nedene
uygunlugu kuralina gore biri digerine yol acarak ona "neden" olur) ister spiritiialist (biri digerini
"ifade eder", ya da ona anlam verir, ya da gizli anlamini ortaya ¢ikarir)— agiklanamaz. Karsitlarin



birliginin diyalektigini gerektirir.

Bu gereklilik higbir yerde, "Nazizm'in 6zi" konusunda siirekli yeniden baslatilan tartismadaki
kadar acik segik degildir. Bu tartisma giiniimiiziin siyasal tereddiitlerinin yansidig (ve aktarildig)
tim toplumsal 1ligki yorumsamalar1 i¢in gergek bir tuzaktir. 18

Bazilarimin goziinde Hitlerci 1rkgilik, milliyetciligin vardig son noktadir; Alman Romantizminden
ya da Luther'den, 1918 yenilgisinden ve Versailles diktasimn rezaletinden kaynaklanmiyorsa
Bismarck'tan kaynaklaniyordur ve mutlak bir emperyalizm projesine ("hayat sahasi", Alman bir
Avrupa) ideolojik anlamda kaynaklik etmistir. Bu ideolojinin tutarlilifi bir hezeyaninkine benzer
goriiniiyorsa, her toplumsal kokenden insan1 barindiran "kitle" iizerindeki ve basiretsizlikleriyle ulusu
yikima gotiiren "sefler" lizerindeki —kisa fakat neredeyse biitlinsel— etkisinin agiklamasim burada
gormek gereklidir. Diinya egemenligi girisimi tiim "devrimci" aldatmacalarin ve konjonktiir
degisikliklerinin otesinde, kitlelerin ve seflerin ortaklasa sahip olduklar1 milliyet¢ilik mantig
dahilindedir.

Fakat bazilarinin géziinde bu tiir agiklamalar, toplumsal gii¢clerin ve entelektiiel geleneklerin,
iktidar stratejilerinin ve olaylarin ¢éziimlenmesinde ne denli ince olursa olsun, Alman tarihinin
"anomali"siyle Nazizm canavarlifi arasindaki bagi ne denli ustalikla kurarsa kursun sonugta
meselenin 6ziinii gbzden kagirmaktan bagka bir sey yapamaz. O donemin "demokratik" uluslarinin
yoneticileri ve kamuoylari, Nazizm'de tam da kendi milliyet¢iliklerine az ¢ok benzer bir milliyet¢ilik
gordiikleri i¢in, onun amaglar1 konusunda kendilerini aldatmislar ve onunla uzlasabileceklerini ya da
yikimlarint simirlayabileceklerini sanmiglardi. Nazizm istisnaidir (belki de modern insanin durumuna
ickin olan siyasal rasyonaliteyi ihlal etme olasilifim ortaya c¢ikarir). Cilinkii Nazizm'de 1rkeilik
mant1g1 her seyi asar. Kendisini "saf" milliyet¢i mantigin zararina dayatir: ¢linkii igte ve dista "irksal
savas" (egemenlik hedefleri olumlu kalmaya devam eden) "ulusal savas"in tutarliligim yok eder.
Nazizm boylelikle hayali Diisman'in imhasim, Kotii'niin kisilesmesini (Yahudi, komiinist), ve kendi
kendini yikimu ("irksal elit"inin, SS ve Nazi partisi kastinin basarisizligi itiraf etmektense
Almanya'nin yikilis1) birlestiren, kendisinin yardima c¢agirmis oldugu "nihilizm"in bir figiiri
olacaktir. Bu tartismada analitik sOylemlerin ve deger yargilarinin siirekli olarak iist iiste bindigi
iyice goriilmektedir. Tarih kendi kendine normal ya da patolojik teshisi koyar, muhaliflerini ve
kurbanlarini seytanlastiran Nazizmi seytan ilan etmekle kendi nesnesinin sdylemini taklit edecek denli
ileri gider. Fakat bu dongiiden ¢ikmak kolay degildir, ¢ilinkii gbriingiiyii, pratik gli¢siizlliglinii agikca
gostermis oldugu beylik genellemelere indirgememek s6z konusudur. Nazi irke¢iligr konusundaki
izlenimimiz celisiktir, sOyle ki: Milliyetciligin Nazi 1rk¢iligr vasitasiyla, hem gizli egilimlerinin
(Hannah Arendt'in ifadesiyle, trajik bir bicimde "siradan" egilimlerinin) en derinine gittigini hem de
kendisinden ¢iktigim, genellikle kendini ger¢eklestirdigi, yani kitlelerin "sagduyusu'na uzun siire i¢in
sizdig1 ve kurumlastigl ortalama bi¢imden ¢iktigim disiiniiriiz. Bir yandan, mutlak {istiinliiglinii ilan
ettigi ulusal devleti par¢alamaya varan bir 1rk mitolojisinin akildisiligimn farkina (dogrusu is isten
gectikten sonra) vartyoruz. Bunun, giindelik siddetin bayagilig ile kitlelerin "tarihsel" sarhoslugunu,
zorunlu calisma ve imha kamplarinin biirokratizmi ile "efendiler ulusunun" "diinya" egemenligi
hezeyamim birlestiren bir biitlin olarak 1rk¢iligin, milliyet¢iligin basit bir goriiniimii olarak
degerlendirilemeyeceginin kanmiti oldugunu diisliniiyoruz. Fakat aym zamanda kendimize su soruyu da
soruyoruz: Bu akildisiligin kendi kendinin nedeni haline gelmesi, Nazi antisemitizminin istisnai
niteliginin, onu bizzat Kotii'niin tarihi olarak (ve bununla baglantil1 bir sekilde kurbanlarim gercek Isa
olarak) sunan spekiilatif bir tarih goriisiinde kutsal bir sir halini almasi nasil 6nlenebilir? Bunun



tersine, Nazi 1rk¢iligini Alman milliyet¢iliginden ¢ikarmanin bizi her tiirlii akildisiciliktan kurtaracag
da kesin degildir. Ciinkii su saptamayr yapmak zorundayiz: Ancak "asir1" giiclii bir milliyetgilik,
"istisnai" bir i¢ ve dis ¢atismalar zincirinin azdirdig bir milliyetgilik, ¢cok sayida cellatin siddet
uygulayabilmesini saglayacak ve bu siddeti otekiler kitlesinin géziinde "normallestirecek” derecede
irk¢iligin hedeflerini ideallestirmis olabilir. Bu bayagilik ve bu idealizmin birlesimi daha ¢ok Alman
milliyetciliginin kendisinin tarihte "istisnai" olacagt gibi metafizik bir diisiinceyi pekistirme
egilimindedir: Liberalizme oranla patolojik bir yam olan bu milliyet¢ilik paradigmasi, sonug olarak
"siradan" milliyet¢ilige indirgenemez olacaktir. Buradan da yine yukarida, "koti" ve iyl
milliyet¢ilik olarak belirttigimiz ¢ikmazliga yeniden diisiiyoruz.

Oysa Nazizm iizerindeki anlagsmazligin gosterdiklerini, milliyet¢ilik ve irk¢iligin sOylemler, kitle
hareketleri ve 6zgiil politikalar seklinde belirdikleri her konjonktiirde tekrar karsimizda bulamaz
miy1z? Bu igsel bag ve akilc1 amaglarla ¢ikarlar1 hi¢ce sayma, giiniimiizde, 6rnegin "yeni Avrupa
diizeni" ve "sOmiirge kahramanlig1" ozlemlerini Oniine katip siiriikleyen bir hareket, "gd¢men
sorunu'na "¢oziim" umudunu basariyla kiskirttiginda, yeniden filizlendigini sandigimiz o ayni ¢eliski
degil midir?

Oyleyse bu diisiinceleri genellestirip, ilk olarak, milliyetciligin tarihsel "zemininde", milliyetcilik
ve 1rk¢ilik arasindaki belirlenimde her zaman karsiliklilik oldugunu séyleyecegim.

Bu karsiliklilik kendini oncelikle milliyet¢iligin gelisiminin ve devlet tarafindan resmen
kullanilmasinin, uzlagmazliklar1 ve baska bir kokenden olana yapilan zuliimleri modern anlamda
irk¢iliga dontistiirmesi (ve etniklik gosterenleriyle belirtmesi) bi¢iminde gosterir. Bu, Reconquista
Ispanyasi'ndan beri, raza Yeni Diinya'min fethine atilirken dinsel Yahudi diismanligimn "kanin
safligl" Ttzerine kurulu soysal dislama baglamina oturtulusu bi¢ciminden, modern Avrupa'da
uluslararasi proletaryamn yeni "tehlikeli simiflari"mn somiirgecilik sonrasit cagin krizini yasayan
uluslarda irkin adi halini alan "g6¢" kategorisi i¢inde diisliniiliisii bigimine kadar uzanmaktadir.

Bu karsiliklt belirlenim kendini, ¢cok sayida etnik gruptan olusan bir devletin heterojenligine, bir
ulusun siyasal ve kiiltiirel birligini kazandirmay1!® hedefleyen tim 19. ve 20. yiizyillarin "resmi
milliyetcilik"lerinin antisemitizmi kullanma bic¢imlerinde de gostermektedir: Az ¢ok kurgusal olarak
birlesmis bir kiiltiir ve milliyetin (Rus, Alman, Romen gibi), asimilasyona mahkim olan, hiyerarsize
edilmis ¢esitli "azinhik" kiiltiirler ve etnik gruplar lizerindeki tahakkiimiinii "telafi etmek", aynada
yansitmak i¢in, tahakkiim altindaki tiim kiiltiirlerin, tiim halklarin ortak i¢ diismani gibi gosterilen
(kendi topragi, "ulusal" dili olmayan) tekil bir sahte etnik grubun irk¢i bir zulme ugratilmasi
gerekliymis gibi.20 Ve nihayet, ister ilk somiirgelestirmenin eski imparatorluklarina karsi, ister
hanedanlara dayanan ¢okuluslu devletler ya da modern somiirge imparatorluklarina karsi olsun, tiim
ulusal kurtulus savaslarinin tarihinde bu belirlenim yine kendini gosterir. Bu siirecleri tek bir modele
yoneltmek s6z konusu olamaz. Bununla birlikte Yerli soykiriminin, ABD'nin —Lipset'in {inlii
deyisiyle "yeni uluslarin ilki"nin2l— bagimsizligimn hemen ertesinde sistematik hale gelmesi raslanti
sonucu olamaz. Bipan Chandra'min one slrdiigii aydinlatict ¢déziimlemeye gore, Hindistan'da
"milliyet¢cilik" ve "komiinalizm"in bugiinkii i¢inden ¢ikilmaz duruma (ki biiyilk o6lclide Hint
milliyetciligi ile Hindu komiinalizminin tarihsel anlamda mevsimsiz kaynagmasi yiiziindendi) varana
kadar birlikte kurulmus olmalar1 da raslantt sonucu degildir.?22 Ya da bagimsiz Cezayir,
sOmiirgeciligin ¢ok kiiltiirlii mirasiyla ¢atisip "Berberiler"in asimile edilip "Araplagmalarim" ulusal
iradeciligin onur meselesi yapiyorsa bu da raslanti degildir. Hatta i¢ ve dis dliismanlarina siddetle
saldiran Israil Devleti bir "Israil ulusu" kurmak gibi olanaksiz bir bahis i¢in hem "dogulu"



Yahudiler'e (bunlara "siyahlar" deniyor) hem de topraklarindan siiriilen ve sOmiirgelestirilen
Filistinliler'e kars1 yonelen giiclii bir irk¢iligr gelistiriyorsa bu da raslantt sonucu degildir.23

Hepsi tekil olan fakat tarihsel olarak birbirine zincirlenmis bulunan bu olaylarin birikimi bizi
milliyet¢ilik ve 1rk¢iligin tarihsel karsiliklilik ¢evrimi olarak adlandirilabilecek olan ve ulus-
devletler sisteminin diger toplumsal olusumlar {izerinde artan tahakkiimiiniin zamansal sekli olan seye
gotiirmektedir. Milliyetcilikten stirekli olarak irkcilik ¢ikmaktadir; sadece disar1 dogru degil, aym
zamanda i¢eri dogru da. ABD'de ilk yurttaglik haklar1 hareketini engelleyen, 1irk ayrimimn sistematik
olarak kurulusu, Amerikalilarin emperyalist diinya rekabetine girmeleri ve Kuzey irklarimn
hegemonyaci misyonu diislincesine katilmalariyla aym zamana denk gelir. Fransa'da "toprak ve
oliler"in gecmisine kok salan bir "Fransiz irki" ideolojisinin hazirlanisi, yogun gociin baslangiciyla,
Almanya'dan 6¢ alma hazirliklar1 ve somiirgeci imparatorlugun kurulmasiyla ayn1 zamana denk diiser.
Ve milliyetcilik 1rke¢iliktan ¢ikar; bu anlamda karsi c¢iktign resmi milliyet¢ilik son derece irkei
olmasaydi, milliyet¢ilik bir ulusun "yeni" ideolojisi olarak ortaya ¢ikmazdi: boylelikle Siyonizm
antisemitizmden ve ti¢lincli diinya milliyetcilikleri de somiirgeci irk¢iliktan ileri gelir. Fakat bu biiytik
cevrimin i¢inde bir¢ok 6zel ¢evrim vardir. Eger Fransiz ulusal tarihinden ¢ok temel bir 6rnek vermek
gerekirse, antisemitizmin Dreyfus olayindan sonra ugradigi bozgun cumhuriyet¢i rejimin idealleriyle
sembolik anlamda biitiinleserek, somiirgelerde sagduyuya bir kapr a¢mus ve 1rkcilik ve
sOmiirgelestirme  kavramlarimn uzun siire (en azindan sOmiirgeci devletin idrakinda)
ayristirilabilmesine olanak saglamustir.

Fakat ikinci olarak, irk¢ilik ve milliyeteiligin temsilleri ve pratikleri arasindaki mesafenin her
zaman varolageldigini sOyleyece§im. Bu mesafe zorunlu bir oOzdeslesme ile bir ¢eliskinin
olusturdugu kutuplar arasinda oynamaktadir — ve belki de, Nazi 6rneginin gosterdigi gibi, ¢eliski en
cok bu 6zdeslesme goriiniirde tamamlandiginda siddetli hale gelir. Celiski bu sifatla milliyet¢ilik ve
irk¢ilik arasindaki  degil, belirlenmis bicimler arasindaki; milliyet¢iligin siyasal amaclar1 ile
irk¢iligin su anda, su "nesne"de belirginlesmesi arasindaki bir ¢eliskidir. Bu, milliyet¢ilik potansiyel
olarak 6zerk, ezilen bir halki "igermeye" niyetlendiginde boyledir: "Fransiz" Cezayir, "Fransiz" Yeni
Kaledonya. Bu andan itibaren, bagvurdugum orneklerin ¢ogundan ¢ikan sonucu daha iyi anlamak i¢in,
bu mesafeyle ve alabilecegi paradoksal bigimlerle ilgilenecegim. Bu sonu¢ sudur: Irke¢ilik
milliyetciligin bir "disavurumu" degil, milliyetcilige bir ektir; daha dogrusu, milliyetcilige bir i¢
ektir; ona oranla her zaman asiridir, ama onun insasi i¢in her zaman gereklidir ve bununla birlikte
onun projesini tamamlamakta her zaman yetersiz kalir; tipki milliyet¢iligin, ulus olusumunun ya da
toplumun "ulusallagtirilmas1" projesinin tamamlanmasi i¢in hem gerekli olmas1 hem yetersiz kalmasi
gibi.

Evrenselligin Paradokslan

Milliyetcilik kuramlarinin, stratejilerinin her zaman i¢in evrensellik ve yerellik ¢eliskisi dahilinde
degerlendirildigi, kabul gormiis ve gelistirilmeye son derece agik bir diislincedir. Gergekte
milliyet¢ilik rasyonellestirici, teklestiricidir ve her tiirlii dagilmadan korunmasi gereken, kokenlerden
gelen bir ulusal kimligin fetislerini gelistirir. Burada beni ilgilendiren, bu celiskinin genelligi degil
irk¢1ligin onu gozler Oniine seris bigimidir.

Gergekten de 1rk¢ilik hem evrensel alanda hem de yerel alanda temsil edilir. Milliyetcilikten fazla
yam ve dolayisiyla milliyetcilige getirdigi ek, hem onu evrensellestirmeye, kisacasi ondaki



evrensellik eksigini kapamaya, hem de yerellestirmeye, 6zgiilliik eksigini kapamaya yatkin olmasidir.
Diger bir deyisle irk¢ilik, milliyet¢iligin miiphemligini arttirmaktan baska bir sey yapmaz; bunun
anlami milliyet¢iligin, irkcilik yoluyla bir "ileriye kacis"a, maddi ¢eliskilerinin diisiinsel ¢eliskilere
doniismesine giristigidir.24

Kuramsal bir ifadeyle, irk¢ilik bir tarih felsefesidir; daha dogrusu tarihi, gizli ve insanlara kendi
dogalar1 ve soylariyla vahyedilen bir "sirrin" sonucu kilan bir tarihbilim'dir. Bu, toplumlarin ve
halklarin kaderinin goriinmez nedenini goriiniir kilan bir felsefedir, onlarin bilmezlikten/tamimazIliktan
gelinmesi bir soysuzlasmaya ya da kotiiniin tarihsel giiciine isaret eder.25 Tabii ki inayetci
teolojilerde ve ilerleme felsefelerinde tarihbilime 6zgii yanlar vardir, ama bunlar aym1 zamanda
diyalektik felsefelerde de vardir. Marksizm bundan muaf degildir; bu durum da "simif miicadelesi"yle
"irk miicadelesi", ilerlemenin motoruyla evrimin muammasi arasindaki simetrinin etkilerinin, yani bir
ideolojik evreni digerine aktarma olasiliklarinin beslenmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte
bu simetrinin ¢ok belirgin sinirlar1 vardir. Irker felsefelerin ¢ogunun ulusal biitiinl{iglin, kimligin ve
kiiltiiriin soysuzlagmasi, alcalmasi ve ¢okiisli terimleriyle, ilerleme temasinin tersine doniik bigimleri
olarak ortaya ¢iktiklar1 her ne kadar dogru (ve pratikte kesin) ise de burada diisiindiigiim sey ne
akilcilik ve akildisiciligin ne de iyimserlik ve kotiimserligin soyut antitezidir.26 Diisiindiigiim, 1rk ya
da kiltiir miicadelelerinin, tarihbilimden ya da "segkin" ile "kitle" arasindaki uzlasmazliklardan farkli
olarak, tarihsel diyalektigin higbir zaman "manikeist" bir temamin basit bir bi¢imde islenmesi
seklinde ortaya ¢ikmayacagidir. Tarihsel diyalektiin yalnizca "miicadele" ve "catisma'"yr degil,
miicadele giiclerinin ve miicadele bic¢imlerinin tarihsel olarak kurulmalarim da kavramasi, baska
deyisle, tarih boyunca kendi temsili konusunda elestirel sorular sormasi gerekir. Bu agidan 1irk ve
kiiltiir tarihbilimleri elestirel olmaktan kesinlikle uzaktir.

Irk¢1 felsefe her zaman sistem bicimini almadigina gore, tek bir 1irker felsefe yoktur. Cagdas yeni-
irk¢ilik glinlimiizde su tarihsel ve ulusal bi¢im ¢esitliligiyle karsimmza ¢ikmaktadir: "irk miicadelesi”
miti, evrimei antropoloji, "farke1" kiiltiirciiliik, sosyobiyoloji vb. Bu kiimenin etrafinda da niifusbilim,
kriminoloji, soyaritimn gibi siyasal-toplumsal teknikler ve sdylemler dolanmaktadir. Gobineau ve
Chamberlain yoluyla, ama aym zamanda "halklarin psikolojisi" ve sosyolojik evrimcilik yoluyla
Aydinlanma Cagi'nin 27 dogabilimlerine ve antropolojisine ve L. Sala-Molins'in "blancobiblique"
teoloji adim verdigi seye kadar uzanan irk¢1 kuramlarin soyagacimn dallarini tek tek ayirt etmek
gerekir.28 Oncelikle ¢ok kisa tutarak, bugiine dek, ii¢ yiiz yildan beri kuramsal irk¢ilikta hangi
entelektiiel islemlerin gecerli oldugunu ve giindelik 1rk¢iligin "bilme arzusu" adini verebilecegimiz
seyle eklemlenmesini hangi islemlerin sagladigim irdeleyecegim.

Oncelikle, temel bir simflandirma islevi, yani insan tiiriiniin kendisini olusturan farklilif1 iceriden
diisliniisti, insanlarin "insan" olarak kabul edildikleri olgiitleri arayis1 sdz konusudur: Insam insan
yapan nedir? Ne olcilide, ne bigimde insandir? Her hiyerarsi olusturma, bu siniflandirmayr 6nceden
varsayar. Siniflandirma hiyerarsiye yol acabilir ¢iinkii insan tiiriinii olusturan gruplarin az ¢ok uygun,
hiyerarsik bir tablosunun ¢izilmesi, bu tiiriin "bir"liginin esitsizlik icinde ve esitsizlik tarafindan
ayricalikli tasviridir. Fakat aym zamanda bu siniflandirma katiksiz "farke¢ilik" olarak kendi kendine
yetebilir; en azindan goriiniiste, ¢linkii ayirt etme 6l¢iitleri hi¢cbir durumda "tarafsiz" olamaz. Pratikte
kabul gérmeyen ve etniklik ya da kiiltiir dolayiminda dayatilan toplumsal-siyasal degerlerle
biitlinlesirler.2°

Simflandirma ve hiyerarsi, tarihsel ve toplumsal farkliliklarin dogallastirilmasi ya da daha dogrusu
bunlarin hayali bir doganmin ufkuna yansitilmasi islemidir. Fakat sonucun apag¢ik olduguna bakip



aldanmamak gerekir. Insan tiirii icinde bir "dogal farkliliklar" sisteminin art: nitelikler ekledigi "insan
dogas1" hi¢ de dolaysiz bir kategori degildir. Ozellikle de hem "sonuclar" ya da belirtiler ("irksal
nitelikler" ister psikolojik ister bedensel olsunlar her zaman igin cinsiyet farkliligina dair
metaforlardir) agisindan hem de "nedenler" (melezlik, kalitim) acisindan cinsel semalarla kaginilmaz
bir sekilde biitiinlesir. Bir "saf" doga kategorisinden baska her sey olan soykiitiigii Ol¢iitiiniin esas
onemi buradan kaynaklanmaktadir: o, gbreli hukuksal kavramlarla her seyden Once soy zincirinin
mesruiyetiyle eklemlenen sembolik bir kategoridir. Oyleyse 1rk "dogalciligi"nda gizli bir geliski
vardir. Bu celiski kendini, her zaman hayirli ve mesum, masum ve sapkin olamn diisselligine
yansitilan, en temel, "en eski" bir "dogaiistii" yoniinde agmak zorundadir.30

Bu ilk goriiniim derhal bir ikincisini devreye sokmaktadir: Her kuramsal irke¢ilik antropolojik
timellere gondermede bulunur. Hatta 6gretisinin evrimi, bir anlamda, onlar1 segip bir araya getiris
bigiminden ibarettir. Elbette "insanligin genetik miras1" ya da "kiiltiirel gelenek" gibi kavramlar bu
tiimeller arasinda yer alir. Fakat bizi yabanci diismanligl, etnosantrizm ve kabilecilik diisiincelerinin
farkl1 varyantlarina gotiiren insani saldirganlik ya da tersine "tercihli" 6zgecilik 3! gibi daha 6zgiil
kavramlar da bu tiimeller arasindadir. Burada "yeni-irk¢iliga", kendisine getirilen irkcilik-karsiti
elestiriyl ters teptirme olanag veren bir ikili oyun miimkiindiir: kimi zaman insanligi dogrudan
bolmek ve hiyerarsize etmek, kimi zaman bizzat "irk¢iligin dogal zorunlulugu" agiklamasina siginmak.
Bu diistinceler de gerek sosyolojik (6rnegin igeriden-evlenmenin tiim insan gruplarimin bir durumu ve
kural1 oldugu, bu nedenle de disaridan-evlenmenin bir sikinti ve evrensel yasak oldugu diisiincesi)
gerekse psikolojik (6rnegin, telkin ve toplu hipnoz, kitle psikolojisinin geleneksel icglicleri) olan
diger tiimeller tizerine kuruludur.

Tiim bu tiimellerde aym "sorun"un siiriip gittigini gérmekteyiz: insanlik ve hayvanlik arasindaki
fark sorunu. Bu sorunun problematik niteligi tarih ve toplumun ¢atismalarini yorumlamak i¢in yeniden
kullanmilmaktadir. Klasik Sosyal Darwincilik'te insanligi (yani kiiltiir, dogaya teknolojik olarak
hakimiyet — soyaritiminda oldugu gibi insan dogasi da dahil olmak iizere) hayvanliktan ¢ikarmak
zorunda olan; fakat bunu yaparken hayvanliga 6zgii olan yollar1 ("en beceriklinin hayatta kalmasi1"),
baska bir deyisle insanlik dereceleri arasinda "hayvansal" bir rekabeti kullanan paradoksal bir evrim
figliriiniin varligr boyledir. Cagdas sosyobiyolojide ve etolojide bireylerin ve 6zellikle de insan
gruplarimn "toplumsal-duygusal" davranislar1 (saldirganlik ve 6zgecilik), evrimlesen insanliktaki
hayvanligin silinmez izleri olarak goriiliir. Fark¢i kiiltiirciilikte bu temanin hicbir sekilde
varolmadig izlenimi edinilebilir. Bununla birlikte dolayli bir bigimde varoldugunu samyorum:
Kiltiirel farklilik soyleminin ekoloji sOylemiyle (sanki kiiltiirlerin tecriti insan tiiriiniin "dogal
ortami"nin korunmasimn kosuluymuscasina) sik sik bir arada kullamlmasinda ve 6zellikle de kiiltiirel
kategorilerin bitiiniiyle bireylik, secilme, iireme, melezlestirme terimlerinde egretilenmesinde
varoldugunu saniyorum. Bdéylelikle insamin, insanda varolan ve insana karsi olan hayvanligi —ki
irklagsan insan gruplar1 ve bireyleri bundan dolayir sistematik bir bi¢cimde "hayvanlagir"— insan
tarihselligini  diisiinmenin kuramsal 1rk¢iliga 0Ozgii yoludur. Bu tarihsellik, iistiin insanlarin
"iradelerini" onayladigi zaman bile, paradoksal bir bicimde, geri gitmese de hareketsiz bir
tarihselliktir.

Nasil ki 1rk¢1 hareketler birbiriyle ¢elisen devrimei ve gerici ideolojilerin, paradoksal ve bazi
durumlarda da bir o kadar etkili sentezini temsil ediyorlarsa, kuramsal irk¢ilik da doniisiim ve
degismezligin, tekerriir ve kaderin ideal sentezini temsil etmektedir. Stirekli olarak kesfedermis gibi
gorlindiigii sir, hayvanliktan ebediyen ¢ikan ve ebediyen hayvanligin niifuzunun tehdidi altinda olan



bir insanligin sirridir. Iste bunun igin 1rk gdstereni yerine kiiltiirel gdstereni koyarken onu daima bir
"miras"a, bir "dol"e, bir "kok salma'ya, hepsi de insan ve kokenleri arasindaki hayali ¢ekismenin
gosterenleri olan bu seylere baglamak zorundadir.

Oyleyse, giiniimiiz kiiltiirciiliigiinii elestirenlerden bazilarinin yaptig gibi, kuramsal irk¢iligin her
tirlii askinlikla uzlasmaz oldugunu sanmakla —ki onlar milliyet¢ilik konusunda da aym yamlgiya
diismektedirler— biiyiik bir hata yapmus oluruz.3? Tersine, irk¢t kuramlar, kag¢inilmaz olarak,
yiiceltici bir yan tasirlar ve tiirii, oncelikli figiirii estetik olan bir ideallestirmeye tabi tutarlar: Bu
nedenledir ki ideallestirme, hem zihin hem de beden olarakideal insam (diiniin "Cermen" ve
"Kelt"inden bugiiniin "gelismis" uluslarimin "istlin yeteneklisine" dek) gosteren bir insan tipinin
tanimlanmas1 ve degerlendirmesiyle tamamlanmak zorundadir. Bu ideal hem (bozulmamus) ilk
insanlarla hem de gelecegin insamyla (iist insan) iliskilidir. Bu, 1rk¢ilik ve cinsiyet¢iligin
eklemlenme bi¢imlerini (irkg¢iliktaki "fallik" gdsterenin 6nemini) anlamak i¢in oldugu kadar, 1irk¢ilig
emegin somiiriisiine ve yabancilasmaya baglamak i¢in de 6nemli bir noktadir. Toplumsal iligkilerin
estetize edilmesi, 1rk¢iligin, siyasetin izdiisiimsel zemininin kurulmasina yaptigt belirleyici bir
katkidir. Teknokratik etkililik degerlerinin ideallestirilmesi bile estetik bir yiiceltmeyi gerektirir.
Girisimleriyle biitlin gezegene hakim olacak olan modern ydneticinin aym zamanda bir sporcu ve
kadin avcist olusu bir tesadiif degildir. Ve sosyalist gelenekte, tersine, isc¢i figiiriinii, asiri
yabancilagsmadan asir1 giice "gecis" olarak, gelecek insanligin eksiksiz tipi olarak degerlendiren
sembolik bir tersyiiz edis, beraberinde yogun bir estetize etme ve cinsellestirmeyi de getirmistir; bu
da fagizmin ondan yararlanmasim saglamis, ve aym zamanda bizi, irkg¢iliktaki hangi unsurlarin
"sosyalist hiimanizme" tarihsel olarak doniis yaptigim kendi kendimize sormak durumunda
birakmugtir33

Bu tarihsel ve antropolojik temalarin dikkat ¢ekici kalicilig, kuramsal irk¢iligin hiimanist (ya da
evrenselci) ideolojilerle iki yiizyildan beri siirdiirdiigi iliskilerin miiphemligini aydinlatmaya
baslamamiza olanak vermektedir. "Biyolojik" irk¢iliklarin kdkeninde, 6zellikle Fransa'da ¢ok yaygin
olan bir diisiince yatar: Bu diisiinceye gore irkc¢ilik, tamim olarak hiimanizmle bagdasamaz, yani
kuramsal bir sodyleyisle bir anti-hiimanizmdir, ¢iinkii "hayata", ahlaklilik, bilgi, kisinin onuru gibi
tamamen insani degerlerin aleyhine olacak sekilde deger verir. Oysa burada kavram kargasasi ve
yamlgr s0z konusudur; kavram kargasast vardir, ¢ilinkii 1rk¢i kuramlarin "biyolojizm"i
(antropometriden, Sosyal Darwincilik'e, ve sosyobiyolojiye kadar tiimii) hayata oldugu gibi deger
vermek degildir; biyolojinin bir uygulamasi olmaktan ise iyice uzaktir; bu, cinsellestirilmis baz
toplumsal degerlerin, enerji, karar, giriskenlik ve genelde tahakkiimiin erkek¢e temsillerinin ya da
tersine edilgenlik, sehvet ve disiligin, ya da dayamsma, birlik ruhu ve genelde toplumun igeriden-
evlenmeci bir aile modeli iizerine kurulan "organik" birliginin dirimselci bir egretilemesidir. Bu
dirimselci egretileme psikolojik ya da kiiltiirel "karakterlerin”" belirtilerini bedensel izler haline
getiren bir yorumsamayla bagdasmaktadir. Fakat burada aym zamanda yamlgi da vardir, ¢linki
biyolojik 1irk¢iligin kendisi higbir zaman insan 6zgilliigiinii hayatin, evrimin ya da doganin daha genis
biitlinliigl i¢inde eritme bi¢imi olmamustir; tersine insan tliriinii olusturmak ve onu daha iyi duruma
getirmek ya da gerilemeden korumak i¢in sahte-biyolojik kavramlarin uygulanma bi¢imi olmustur.
Ayn sekilde, bir kahramanlik ve ¢ilecilik toresiyle de siki sikiya baglidir. Nietzsche'ci "list-insan" ve
"{istlin insan" diyalektigi bizim icin iste bu noktada aydinlatici olabilir. Collette Guillaumin'in
mitkemmel bir bicimde dile getirdigi gibi, "biyolojik farkliliklarla belirlenen bu kategoriler insan
tiirltiniin i¢ine yerlesmistir ve olduklar1 gibi kabul edilir. Bu nokta ¢ok 6nemlidir. Gergekte insan tiirti,



irkeiligin kendisini kurmus olmasimt ve her giin yeni bastan kurmasim saglayan anahtar bir
kavramdir".34 Eger "insanlik sugu" hiimanist bir sdylem araciligiyla ve onun adina islenmeseydi
irk¢iliga kars1 miicadeleyi zihinsel olarak orgiitlemekte bunca giigliikle karsilasilmazdi. Belki de bizi,
Marx'in bagka bir metinde tarihin "kotii yam" olarak adlandirdigi, fakat tarihin ger¢egini olusturan
seyle karsi1 karsiya getiren bu olgudur.

Fakat 1rk¢iligin 1deolojik biinyesinde evrenselci, hiimanist bir bileskenin bu paradoksal varlig,
"irk" gdstereninin (ve fiili olarak onun yerini tutan gosterenlerin) ulusal kimlikler ve birlik agisindan
tasidig karsit anlamliligr aydinlatmanmiz saglar.

Irkcilik, ek bir 6zellik olarak, oncelikle bir tist-milliyet¢ilik seklinde ortaya ¢ikar. Sadece siyasal
bir milliyetcilik, rekabet ve siirlip giden bir savas evreninde (6zellikle de bugiin, uluslararasi
"iktisadi savas" sOyleminin her zamankinden daha agik sergilendigi bir zamanda) uzlastiric1 bir
pozisyon olarak algilamir, yetersiz goriliir. Irkegilik, "eksiksiz" bir milliyet¢ilik olmayir arzular, bu
milliyetciligin de ancak ulusun disariya ve igeriye karsi biitiinliigii iizerine kuruldugu takdirde bir
anlami (ve sansi) olacaktir. Oyleyse kuramsal 1rk¢iligin "irk" ya da "kiiltiir" (ya da ikisi birlikte)
olarak adlandirdig1 sey, ulusun siirekli bir kaynag ve "sadece" yurttaglara ait olan niteliklerin
yogunlagnus bir seklidir. Ulus, kendi kimliginin saf halini "¢ocuklarimn 1rki"nda gorebilecektir. O
halde ulus 1rkin etrafinda toplanmak zorundadir. Her tiirlii algalmadan korunmasi gereken "ata
miras1", irkla "ruhsal" oldugu kadar "bedensel" ya da "tensel" bir sekilde 6zdeslesmek zorundadir
(aym durum, 1rki ikdme edici ya da igerideligini olusturucu yoniiyle kiiltlir i¢in de gegerlidir).

Kuskusuz bu, 1irkeiligin, "kayip" topluluklarin (6rnegin Sudet ve Tirol Almanlari, vb.) ve bireylerin
ulusal "govdeye" baglanma ("doniis") taleplerine temel olusturdugu anlamina gelmektedir. Bu
durumun, milliyetcigin "panist" gelismeleri olarak adlandirabilecegimiz seyle (panslavizm,
pancermenizm, panturanizm, panarabizm, panamerikanizm...) ¢ok yakindan iligkili oldugu da
bilinmektedir. Fakat bu asil, irk¢iligin ulus konusunda stirekli olarak asir1 bir "saflik¢iligi" getirdigi
anlamina gelir: Ulus kendisi olabilmek i¢in 1rksal ya da kiiltiirel olarak saf olmak zorundadir.

e "non

Oyleyse "sahte", "di1s", "melez", "kozmopolit" unsurlar1 safdisi etmeden ya da bunlar1 disar1 atmadan
once kendi icine donmesi gerekmektedir. Bu ister hayat tarzi, ister inams, isterse etnik koken
agisindan olsun, birlestirici Ozellikleri distalik ve katisikligin izleri haline getirilen toplumsal
gruplarin irklagtirilmasindan, dogrudan dogruya sorumlu olan saplantili bir zorunluluktur. Fakat 1rki,
tist-ulusallik iizerine insa siirecinin sonu ileriye kacisa varmaktadir. ilke olarak, goriiniis ya da
davramsa bagli bazi giivenilir Olgiitlere dayanarak kimin "ger¢ek bir yurttas" ya da "esas yurttag"
oldugunu kesfedebilmek gerekir. Benedict Anderson'in Britanya Imparatorlugu'nda memurlarim
siniflandirilmasindan ve kastlarin hiyerarsisinden sdz ederken kullandigi sekliyle, "Ingiliz ingiliz",
"Frank-Fransiz", otantik anlamda "Cermen" olan Alman —Nazizm'in Volkszugehorigkeit ile
Staatsangehorigkeit arasinda koydugu ayrima bakiniz— WASP'in otantik anlamda Amerikanlig1 ve
elbette Giiney Afrikali "yurttagin" beyazlig1 gibi. Fakat pratikte bunu diger birlestirici 6zellikleri,
diger ortadan kaldirilamaz "farkliliklar" sistemlerini hayali olarak inkar ederek, hukuksal uzlagmalar
ya da kuskulu kiiltiirel 6zerklik yanliliklar1 yoluyla olusturmak gerekmektedir. Bu da irk yoluyla
milliyet arayisim ulagilmaz bir sona dogru iter. Ayrica boyle "irksal" (ve bundan dolay1 da kiiltiirel)
bir anlamla donanmus Ol¢iitlerin biiyiik 6l¢iide toplumsal sinmif 6l¢iitleri olduklari, ya da siyasal ve
iktisadi sinif esitsizlikleriyle zaten se¢ilmis durumda olan bir eliti sembolik anlamda "se¢gmeye" yol
actiklar1 sik sik goriiliir. Ezilen simflarin, "irksal bilesimi" ve "kiiltiirel kimligi" en siipheli olan
simflar oldugu da goriilmektedir. Bu etkiler, bir elitizmi yeniden yaratmayr degil, bir popiilizm



olusturmayi; "halk"in tarihsel ve toplumsal heterojenliginden kuskulanmayip onun esas birligini
ortaya koymay1 hedefleyen milliyet¢i amacin tam tersi yonde etkir.

Iste bu nedenle 1rk¢ilik her zaman, daha dnce Avrupa milliyetciliklerinde antisemitizmin roliiyle
ilgili olarak degindigimiz yansitma mekanizmasim izleyerek, devrik bir bi¢cimde isleme
egilimindedir: "Gerg¢ek yurttaslarin" 1rksal-kiiltiirel kimligi gériinmez kalir, fakat bu kimlik kendisini
"sahte yurttaglar"in yar1 hayali, s6zde goriniirliiklerinin karsiti olarak ortaya ¢ikarir (ve bu yolla
kendini giiven altina alir). Sahte yurttaslar, Yahudiler, go¢menler, yerlesik yabancilar, yerliler,
Siyahlar, Indiolar'du. Bu kimlik her zaman havada ve tehlikededir: "Sahte" olamin fazla goriiniir
olmas1 "gercek olamn" yeterince gercek oldugunu hi¢bir zaman garanti edemeyecektir. Bbylece
irk¢ilik, yurttaslarin  ortak Oziinii simrlamaya c¢alismakla, bulunmasi miimkiin olmayan bir
bozulmamishigin "¢ekirdegi"nin saplantili bir arayisina girisir, ulusallign simirlar ve tarihsel ulusu
istikrarsizlastirir.3> Bunun en u¢ noktasi irksal fantazmamn tersine doniisiidiir; irksal-ulusal saflik
bulunamadigindan ve koklerinin halklarin kokeninden geldigi garanti edilemediginden, bu saflig (iist)
ulusal bir {ist-insan idealine uygun olarak imal etmeye girisilecektir. Nazi soyaritimimn anlanu budur.
Fakat ayni yonelimin tiim toplumsal insan segme (ayiklama) tekniklerinde, hatta "tipik Ingiliz" egitim
geleneginde varoldugunu ve giintimiizde fark¢i psikolojinin (ki mutlak silahi IQ'dur) "pedagojik”
uygulamalarinda yeniden belirdigini séylemek gerekir.

Ust-milliyetcilik'ten bir milliyetcilik-iistii olarak 1rk¢iliga gegisteki ¢abuklugun kaynag da budur.
19. ve 20. yiizyillarin 1rk kuramlarinin, tarihsel devletlerin bir ya da birkag¢ina Ortiilii bir bigimde
atifta bulunduklar1 halde genelde bunlarla Ortiismeyen dil, soy, gelenek cemaatleri tanimlari
yapmalarint ciddiye almak gerekir. Bu da demektir ki, antropolojik goriinlimlerini biraz Once
anlattigimiz kuramsal 1rk¢iligin evrensellik boyutu burada temel bir rol oynamaktadir; "6zgiil bir
evrensellestirmeye”, dolayisiyla milliyetciligin ideallestirilmesine yol a¢maktadir. Son olarak
incelemek istedigim de 1rk¢iligin bu yamdir.36

Klasik 1rk mitleri, 6zellikle de arilik mitleri, oncelikle ulusa degil, aristokrat bir perspektifien
sinifa atifta bulunurlar. Bu kosullarda, "iistiin" 1rk (ya da iistiin 1rklar, yani Gobineau'nun "saf" irklar1)
tamim olarak hi¢bir zaman ne ulusal niifusun tiimiiyle Ortiisebilir ne de kendini onunla simirlayabilir.37
Bu yiizden, kurumlagnus, "goriiniir" ulusal topluluk, doniistimlerini simirlar1 asan, tamm olarak ulusal
Otesi olan "goOriinmez" bir topluluga gore diizenler. Fakat aristokrasi i¢in dogru olan, ve
milliyet¢iligin kendini heniiz dayattigi bir donemin diislince kiplerinin gegici sonuglarina benzeyen
sey, sonraki tiim 1rk¢t kuramlar i¢in de dogrudur: Yaptiklari atiflar ister biyolojik (gercekte
gordiigiimiiz gibi bedensel) nitelikte olsun, ister kiiltiirel nitelikte, bu bdyledir. Derinin rengi,
kafatasimin bi¢cimi, zihinsel yatkinliklar ve zeka, olumlu milliyet¢iligin ¢ok otesindedir: bu saflik
takintisimn diger yiiziidiir. Sonug¢ bir¢ok ¢oziimlemecinin karsi karsiya kaldigr su paradokstur: "Hint-
Avrupa", "Bat1", "Hiristiyan-Musevi uygarlik" gibi zamana bagli olmayan ve tarih 6tesi cemaatleri,
yani hem a¢ik hem kapali, sinirlar1 olmayan ya da sadece —Fichte'nin dedigi gibi— bireylerden ya
da daha dogrusu onlarin "6zlerinden" (o zamana dek "ruhlar1" olarak adlandirilan seyden)
ayrilamayacak "i¢" simirlara sahip cemaatleri ideallestiren bir "enternasyonalizm", irk¢i bir
"milliyet¢ilik-listii" kesinlikle vardir. Aslinda bunlar ideal bir insanligin simrlaridir.38

Burada 1rk¢iligin milliyetgilikten fazla olan yam, onu meydana getiren sey olmaya devam ederek,
tersi bir bi¢cim alir: Onu sonsuz bir biitiinl{iglin boyutlarina ulastirir. Teolojiyle, "gnose"la — az ¢ok
karikatiirize— benzesmeler ve taklitler buradan kaynaklanir. Evrenselci teolojilerin, modern
milliyetciligin egemenligi altinda kaldiklarinda, irk¢iliga kayma olasiliklarimin da kaynag da budur.



Bir 1rk gostereni 6zellikle de bu nedenle, daha sonra milliyetciligin etkililigini giivenceye almak i¢in
ulusal farkliliklar1 agmak, "uluslar-iistii" dayamsmalar orgiitlemek zorundadir. Anti-semitizm Avrupa
Olgeginde boyle bir islev gdormiistiir: Her milliyet¢ilik Yahudi'de (ki kendisi de, ¢eliskili bir bi¢imde,
hi¢bir sekilde asimile edilemez ve kozmopolit olarak, ari halk ve koklerinden koparilmis halk olarak
diisiiniiliir) 6zel diismamm ve tim diger "irsi diismanlarinin” simgesini gormiistiir; fakat boylece tiim
milliyetcilikler kendilerini aym aynada gérmiis ve aym '"vatansiz'la tammlamislardir. Bu da,
"modern" ulusal devletlerin, baska bir deyisle uygarligin vatami olarak Avrupa diisiincesinin bir
bileskesi olmustur. Aym zamanda Avrupali ya da Amerikan-Avrupali uluslar, diinyanin somiirgeci

paylasim icin amansiz bir rekabet i¢inde, kendilerini, "beyaz" olarak kutsandiklari bir cemaat ve
bizzat bu rekabet i¢inde bir "esitlik" olarak kabul etmislerdir. Benzer tammlar Arap milliyetinin, ya
da Israilli-Yahudi milliyetinin ya da Sovyet milliyetinin evrenselci uzantilar1 hakkinda da
kullamlabilir. Tarihgiler buradan, irk¢ilik sorununu tamamen bir koseye birakip bir kiiltiir
emperyalizmi programu ve iddiasim (tiim insanliga evrensel kiiltiiriin ve insanin "Ingiliz", "Alman",
"Fransi1z", "Amerikan" ya da "Sovyet" bir kavrayisimin dayatilmasi) ¢ikarimlamakla milliyetciligin bu
evrenselci hedefine 6nem vermislerdir, bu nedenle kamitlari en azindan yetersizdir: Ciinki
emperyalizm basit fetih girisiminden, bir "uygarlik" temeline oturmus evrensel egemenlik girisimine
ancak "irk¢ilik" olarak doniisebilmistir. Bunun anlamu sudur: Emperyalist ulus bir misyonun ya da
daha esasli bir kaderin 6zel araci olarak tasarlandifi ve sunuldugu Olgiide diger halklar da onu
tantmamazlik edemezler.

Bu diisiincelerden ve varsayimlardan iki sonu¢ ¢ikaracagim. Ilki, bu kosullarda cagdas irkci
hareketlerin evrensel "eksenli" olusumlara, Wilhelm Reich'in kiskirtici bir sekilde "milliyetci
enternasyonalizm" dedigi seye yol agmalarina ¢ok da sasirmamak gerekir.39 Reich'in bu sozii
kiskirtici fakat dogrudur, clinkii onun i¢in 6nemli olan bu paradoksal enternasyonalizmin ve bir baska
enternasyonalizmin —komiinist partiler, "sosyalizmin vatam" Ornegiyle, onun etrafinda ve altinda
"ulusal partiler" haline geldikleri, kimi kez de antisemitik goriisii benimsedikleri Olgiide
"enternasyonalist milliyetcilik" olarak gerceklesme egiliminde olan bir enternasyonalizmin—
oykiinmeli sonuglarini anlamakti. 19. yiizyillin ortasindan beri tarihin temsil edilis big¢imlerini
"siniflarin miicadelesi" ve "irklarin miicadelesi" olarak —ki bu ikisi insanligin kaderinin s6z konusu
oldugu "uluslararasi1 i¢ savaslar" olarak diisiiniilir— kars1 karsiya getiren simetri de bu denli
onemliydi. Bu iki miicadele su anlamda uluslariistiiydii: Simf miicadelesinin milliyetleri ve
milliyetciligi ¢ozdigii kabul edilirken 1rk miicadelesinin uluslarin stirekliligini sagladigr ve
aralarindaki hiyerarsiyt kurdugu ve milliyet¢iligin, Ozellikle ulusal unsurla toplumsal anlamda
muhafazakir unsuru (militan nitelikteki anti-sosyalizm ve anti-komiinizm) kaynastirmasina olanak
verdigi kabul edilmektedir. Irk miicadelesi i1deolojisi, ancak bir milliyetcilik-iistiiniin yapilisindaki
evrensel olanin eki olarak sinif miicadelesinin evrenselciligini bir sekilde simrlayabilmis ve ona
bagka bir "diinya goriisii"yle kars1 koyabilmistir.

Ikinci olarak, kuramsal irk¢ilik higbir zaman icin hiimanizmin antitezi degildir. Bizzat
milliyetciligin icinde milliyetgilikten 1rk¢iliga gegisi gosteren ve milliyetcilige kendi siddetini
billurlastirma olanag veren gosterim ve eylemcilik asiriliginda, paradoksal bir bigimde {istiin gelen
taraf evrenselliktir. Bunu kabul etmek ve bundan sonuclar ¢ikarmak konusunda bizi tereddiite diisiiren
sey kuramsal bir hiimanizm ile pratik bir hiimanizm arasinda hiikiim siirmeye devam eden karmasadir.
Eger bu ikinci hiimanizmi simrlamasiz ve tekelci olmayan bir yurttaglik haklar1 savunusunun etigi ve



siyasetiyle 6zdeslestirirsek, irk¢ilik ve hiimanizm arasinda bagdasmazlik oldugunu goriiriiz ve fiili bir
irk¢ilik-karsitligimin neden kendisini "tutarli" bir hiimanizm olarak kurmak zorunda oldugunu kolayca
anlariz. Buradan pratik bir hiimanizmin kuramsal bir hiimanizm {izerine (yani insani tiir olarak, kurulu
ve ilan edilmis haklarin kaynag ve sonu sayan bir 6greti tlizerine) kurulmak zorunda oldugu sonucu
¢ikmaz. Insan diisiincesini doga diisiincesine tabi kilan dindis1 bir bilgelik, bir teoloji iizerine ya da
tam tersine, insanin ve insan tlirtiniin genelliginin yerine 6zgiil toplumsal iliskileri koyan bir kurtulusg
hareketleri ve toplumsal catisma c¢oziimlemesi ilizerine de kurulabilir. Buna karsilik irkcilik-
karsitligiyla pratik bir hiimanizm arasindaki kagimlmaz bag, kuramsal irk¢iligin aym zamanda
kuramsal bir hiimanizm olmasim hi¢bir sekilde engellemez. Bu da, buradaki ¢atismanin hiimanizmin
ideolojik evreninde cereyan ettigini gOsterir; bu evrende karar, kimlik hiimanizmi ile farklilik
hiimanizmi arasindaki basit ayrimdan bagka siyasal Olgiitlere gore alimir. Devlete iliskin
"aidiyetlere" agir basan mutlak medeni esitlik: bu daha da kagar1 olmayan bir formiilasyondur. Iste bu
nedenle bu kavramlar arasindaki geleneksel bag tersten okumamiz —ya da "basasag etmemiz"—
gerektigini diisiiniiyorum: Giiniimiizde pratik bir hiimanizm ancak her seyden 6nce fiili bir 1rkgilik-
karsitlig1 olursa miimkiindiir. Hi¢ kusku yok ki bu da, belli bir insan diislincesine karsi bir diger
diisiincedir; fakat boliinemez bir bicimde, milliyetci bir yurttaglik siyasetine karsi enternasyonalist bir
yurttaglik siyasetidir.40
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Halkligin insas::
Irkeilik, Milliyetcilik Ve Etniklik*

Immanuel Wallerstein

Higbir sey bize bir halkin kim ya da ne oldugundan daha asikar goriinmez. Halklarin adlar1 vardir,
cok tamidik adlar. Uzun birer tarihe sahipmis gibi goriiniirler. Buna ragmen her anket¢i bilir ki,
muhtemelen ayni "halk"tan olanlara "siz nesiniz?" diye ag¢ik uglu bir soru soruldugunda alinan
cevaplar inanilmaz derecede cesitli olacaktir; 6zellikle de konu o sirada siyaset sahnesinde degilse.
Ve siyaset sahnesini izleyen herkes, su isimler etrafinda ¢ok atesli tartismalarin dondiiglinii bilir:
Filistinli var mudir? Yahudi kimdir? Makedonyalilar Bulgar midir? Berberiler Arap mudir? Dogru
etiket hangisidir: Zenci, Afro-Amerikan, Siyah (biiyiik harfle), siyah (kiiciik harfle)? Bu etiket sorunu
yiiziinden insanlar her gilin birbirlerini vuruyorlar. Buna ragmen, tam da bunu yapanlar meselenin
karmasik ya da sasirtict oldugunu ya da o kadar acik olmadigim inkar etme egilimindedir.

Baslangi¢ olarak son zamanlarda belirli bir halk {izerine yapilan bir tartismayr anlatmak isterim.
Bu tartismanin, ortak siyasal hedeflere sahip olduklarim One siiren insanlar arasinda, goreli olarak
dostca yapilmis olmak gibi ender bir 6zelligi var. Sadece meseleyi yoldaslar arasinda dostca
cOziimleme umuduyla yayimlanmusg bir tartisma bu.

Dekor Giiney Afrika: Giiney Afrika hiikiimeti her biri bir isme sahip dort grup "halk"in varligini
yasama yoluyla ilan etmistir. Avrupalilar, Hintliler, Renkliler, Bantular. Bu yasal kategorilerin her
biri karigiktir ve iclerinde ¢ok sayida olasi alt-grubu barindirir. Tek bir etiket altinda toplanan alt-
gruplar disaridan birinin bakis agisiyla bazen garip goriniir. Yine de bu etiketler yasalarin giiciinii
tasimakta ve bireyler i¢in ¢cok 0zgiil sonuclar dogurmaktadir. Giiney Afrika'da oturan herkes idari
olarak bu dort kategoriden birine sokulmakta ve bunun sonucu olarak farkli siyasal ve toplumsal
haklara sahip olmaktadir. Ornegin, kisinin, i¢inde bulundugu kategori i¢in ya da bazi durumlarda alt-
kategori i¢in devletin belirledigi belli bir ikdmet bolgesinde oturmasi gerekir.

Giliney Afrika'da apartheid olarak bilinen bu yasal siniflandirma siirecine karsi ¢ikan ¢ok sayida
insan vardir. Ancak bu muhalefetin tarihinde, yasal etiketler konusundaki taktiklerde de en azindan bir
tane onemli degisiklik oldu. Baslangicta apartheid'a karsi ¢ikanlar bu ayr1 kategoriler ¢ercevesinde
orgiitler olusturdular. Ornegin, 1955'te, her biri hiikiimetin dort kategorisindeki halklardan birine
dahil olan kisilerden olusan dort grubun ortaklasa diizenledikleri ¢ok {inlii bir Halk Kongresi
gergeklestirildi. Bu Halk Kongresi, diger seylerin yam sira, apartheid'a son verilmesini talep eden bir
Ozgiirliik Bildirgesi ¢ikardi.

Dort muhalefet Orgiitiiniin en biiytigii, hiikiimetin Bantu olarak adlandirdiklarini, yani devletin
simrlar1 i¢indeki toplam niifusun yaklagik yiizde 80'ini olusturanlar1 temsil eden Afrika Ulusal
Kongresi'ydi (ANC). 1960'larda ya da 70'lerde bir zaman —ne zaman oldugu kesin degil— ANC,
"Afrikal1" terimini "Avrupali" olmayan herkes i¢in kullanma yoluna gitti ve bdylece hiikiimetin Bantu,
Renkli ve Hintli olarak adlandirdigi herkesi bu tek etiket altinda topladi. Baskalar1 da —kim
olduklar1 kesin degil— benzer bir karar verdiler ama bu grubu "Beyazlar" karsisinda "Beyaz-



olmayanlar" diye adlandirdilar. Sonug¢, her durumda, dortlii bir simflandirmanin bir ikili
boliimlemeye indirilmesiydi.

Ancak bu karar, eger karar denebilirse, kesin degildi. Ornegin ANC'nin Hintliler arasindaki kardes
orgiitii Giiney Afrika Hintli Kongresi (SAIC), bagkanimn ve diger iiyelerinin hem SAIC'nin hem de
ANC'nin iyeleri haline gelmelerine ragmen varligim siirdiirdii.

Dordii arasindaki en sorunlu kategori stiphesiz "Renkliler"di.

Bu "grup" tarihsel olarak Afrikalilar ile Avrupalilar arasindaki g¢esitli birlesmelerin torunlarindan
olusuyordu. Aym zamanda ylizyillar 6nce Dogu Hint Adalari'ndan getirilen ve Cape Malaylar1 olarak
bilinen kisileri de igeriyordu. "Renkliler" c¢ogunlukla diinyamn diger yerlerinde "mulatto" diye
adlandirilan ve ABD'de, 1irk ayrimuni diizenleyen, simdi feshedilmis eski yasalar agisindan her zaman
"Zenci 1rkin" parcasi sayilmis olan insanlardi.

1984 Temmuzu'nda, ANC'nin bir iiyesi ve devletin bakis agisiyla bir Renkli olan Alex La Guma,
ANC'nin resmi gazetesi Sechaba'nin editoriine bir mektup yazdi ve asagidaki su sorunu ortaya atti:

Sechaba'daki goriisme, makale ve soylesilerde, "Sozde-Renkli" (bazen de kiiciik 'r' ile yaziliyor) diye adlandirildigimmn farkma vardm.
Kongre bana bu adi vermeye ne zaman karar verdi? Giiney Afrika'da Kongre ittifaki iginde aktiftim ve "Soézde-Renkli Halkmn
Kongresi'ne degil, "Renkli Halkin Kongresi'ne iiyeydim. Halkm Kongresi ve Ozgiirlik Bildirgesi icin calisirken "Biz Renkli halk,
varolmak i¢cin miicadele etmeliyiz..." diye sarkilar sdylerdik. O zamanlar S6zde-Renkli halktan s6z edenler, sdzde birlik hareketinden
[bu ANC'ye rakip bir orgiittii] bazi kisilerdi, yoksa bizim Kongremiz degil. Sechaba'nin eski sayllarmda bu degisikligin yapilmasma ne
zaman ya da neden karar verildigi goriinmiiyor. Evet belki bana yiizyillardir Renkli diyenler hiikiimetler, yonetimlerdi; toplumsal ve
siyasal iglemlerdi. Ama akilh insanlar, etnologlar, antropoloji profesdrleri ve digerleri benim ger¢ekte kim oldugumu umursamadilar.

Editor Yoldas, kafam karisti. Aydmlatiimaya ihtiyacim var. Bu bana "sézde" bir insanmigim, insanlarm tiim ozelliklerine sahip ama
gercekte yapay olan o seylerden, yani "msanimst"lardan biriymisim gibi bir his veriyor. Diger azmhklardan olan insanlar "sézde" diye
adlandirilmiyor. Neden ben? Bu "Ham'm laneti" olsa gerek.

Bu mektuba verilen {li¢ cevap olmustur. Bunlardan birincisi editoriin, yine aym sayida (Haziran
sayis1) yayinlanan cevabidir:

Hatirlayabildigim kadartyla hareketimizde "Renkli"nin "S6zde-Renkli" olarak degistirilmesi yoniinde alnmis bir karar yoktur. Biitiin
bildigim aramizdan bazilarmm —UDF'den [Birlesik Demokratik Cephe; apartheid karsit1 bir 6rgiit] Allan Boesak [Boesak hiikiimetin
Renkli diye etiketledigi biridir] gibi — "Sozde-Renkli" terimini giderek daha sik kullandiklaridir. Sanrm sizin fark ettiiniz sey bu
gelismenin bir yansimasidir. Kisa bir siire 6nce Sechaba, Richard Rive'm kitabi1 Writing Black'in elestirisini yaymladi. Bu elestiride
sOyle diyorduk:

"Birlik ¢cabamiz bizi farklihklar1 gérmekten alkoymamahdir; eger bunlar gérmezden gelirsek tam da ulagsmaya cabaladigimiz birlik
ac¢ismdan sorunlar ¢ikabilir. S6zde-Renkliler demek ya da Renkli sdzciigiinii tirnak i¢cinde yazmak yeterli degildir. Bu sorun olumlu bir
yaklagimla halledilmelidir ¢iinkii s6z konusu olan ayirt edilebilir ve kimligi belirlenebilir bir insan grubudur."

Baska bir deyisle bizim bu dergide sdyledigimiz bu konu iizerinde tartismanm gerekli oldugudur ve bence mektubunuz boyle bir
tartigma i¢in pekald bir baglangic olabilir. Bu konudaki her yoruma ac¢igiz.

Sechaba'min Agustos 1984 sayisinda P.G. imzal1 bir mektup yayinlandi. igeriginden P.G.'nin de
hiikiimet tarafindan Renkli olarak etiketlenenlerden biri oldugu belli oluyordu. P.G., Alex La
Guma'dan farkl1 olarak "Renkli" terimini tereddiitsiiz reddediyordu:

Bati Cape'te, Yoldaglar Hareketinin gruplar1 olarak toplandigimizda Renkli terimi {izerinde yaptigmmz tartismayr hatrhyorum. Bu
gruplar 1976 ayaklanmasi srrasinda egitim ve eylem amaciyla bir araya gelen, dagmik bir sekilde orgiitlenmis ve genelde ANC yanhsi
genglik gruplartydi. "S6zde-Renkli" terimi apartheid terminolojisinin reddinin popiiler bir ifadesi olarak gengler arasmnda sik kullanilird.

Sechaba'da Richard Rive'm Writing Black'i i¢in yazilanlara tamamen katiliyorum, ama sdylediginiz gibi nasil ki "S6zde-Renkliler"
demek ya da Renkli sdzciigiinii trnak i¢inde yazmak yeterli degilse "Renkli" terimini kabul etmek de es derecede yanlistir. Bunu ¢ogu
kiginin "Renkli" terimini reddettigi gerceginin 1518inda soylityorum. Kongre'dekiler, UDF'dekiler, yurttagshk gruplari, kilise gruplari ve
sendikalar, halkin sevdigi dnderler, "S6zde-Renkli"den s6z ediyorlar ve onlar ya da halk kendilerini hi¢ de "insanmmsilar" gibi gérmiiyor.



Aslinda insanlara yapayhk duygusu veren sey "Renkli" teriminin kullanilmasidir. Renkl, kimliksizlik ¢ighklar1 atan bir terimdir.

Renkli terimi 6zel bir gruptan ¢ikmads;, 1950 tarihli Niifus Kayit Yasasinin "goriiniis itibariyla Beyaz ya da Hintli oldugu bell
olmayan ve yerli bir rktan ya da bir Afrika kabilesinden olmayan" diye tanmmladig1 bir kisiye yapistirilan bir etiketti. Diglama iizerine
kurulu bir tanim — yani bir ¢esit "olmayan"-halk... Irk¢ilarm marjinaller olarak goérdiikleri, "Renkli" terimiyle adlandmildi. "Renklh"
terimi, kg1 safkan beyaz Afrikaner miti i¢in esastl. "Renkli" terimini kabullenmek bu mitin siirmesine izin vermektir...

Bugiin insanlar, "rke¢ilarm bakis acisim reddediyoruz, terminolojilerini reddediyoruz," diyorlar ve diismanin tam ortasmda eskiye
meydan okuyarak YENIYI kurmaya bashyorlar. "Renkli-Kleurling" terimi ayni "half-caste" (karisik atal)), "Bruine Afrikaner" ve
"Gliney Afrika'nin iivey cocuklarl" terimleri gibi, wrk¢ilardan kalmadwr. "Sézde" onekinin kullanmmmi ¢ok dar bir anlama g¢ekerek
almacagmmiza ya da sasalayacagimiza, bunu yillardir bagimiza ¢éreklenmis bir belanmn ¢dziimiinde bir ilk adim olarak gérmeliyiz.

Bu "Sozde-Renkli" terimini olumlu bir sekilde ele alarak yola ¢ikmaliyiz. Simdi insanlar adimizn ne olacagmn sececek olan biziz
diyorlar ve ¢ogu, kurulmakta olan ulusun heyecaniyla, "Giiney Afrikali"yi tercih ediyor. Tartisma ¢esitli bicimler alabilir ama Baasskap
teriminin kabulleniimesine donmek s6z konusu olamaz. Eger bir Giiney Afrikali olmanm diginda, bir alt-kimlige ger¢ekten ihtiya¢ duyan
olursa soruna kitlesel bir tartismayla ¢6ziim bulunabilir.

Sechaba'nin Eyliil 1984 sayisinda hiikiimetin bir Avrupali olarak etiketledigi biri olan Arnold
Selby tartismaya, "uluslar" ile "ulusal azinliklar1" birbirinden ayiran bir dizi kategori kullanarak
girdi:

Ise, baz1 saglam ve kabul gormiis gergekleri gozden gegirerek baslayalm:

a) Heniiz Giiney Afrika ulusu diye bir sey yoktur;

b) Afrikah cogunluk ezilen bir ulustur, Renkliler ve Hintliler ayr1 ve tanimlanabilir, ezilen ulusal azmlklardir. Beyaz niifus ezen azmlk
ulusu olusturmaktadir;

¢) Renkli, Hintli ve Beyaz ulusal azmliklar homojen degildir; diger ulusal ya da etnik gruplari da barmdirirlar. Ornegin Liibnanhlar
toplulugu temelde beyaz olarak smiflandrilir ve kendisini beyaz olarak goriir, Malaylar ve Grikalar kendilerini Renkli ulusun parcasi
sayarlar, Cinli azmhk ise kendini bir kismu beyaz, bir kisrm Asyah ve diger kismi Renkli olarak smiflandirilmig bulur;

d) Giiney Afrika'nn geleceginin anahtar1 ve ulusal sorunun ¢oziimii Afrika ulusunun ulusal kurtulugundadir. Afrika Ulusal Kongresi
yonetimindeki ulusal demokratik devrimimizin zaferi ile Afrika ulusunun ulusal kurtulusunu da beraberinde getirerek bir Giiney Afrika
ulusunun dogus siirecini baglatacaktir.

Yukarida (b) maddesinde belirttigim gibi, Renkli halk, ayri1 ve tanimlanabilir bir ezilen ulusal azmhk olusturmaktadir. Fakat "Renkli"
tanimy, bundan ¢ikan terminoloji ve giinliik hayat pratigindeki kullanimi, ne dogal toplumsal nedenlerin sonucudur ne de "Renkli" halkin
secimidir. Avrupah burjuva uluslarm, hem ticari hem de emperyalist agsamalarmda ve 1910'da saldirgan Giiney Afrika Devleti'nin
kurulusundan sonra, Giiney Afrika'ya saldiri, sizma ve yerlesme dalgalarmm ardindan gelen rejimlerin, Renkli halka dayattigi seylerdir.

Simdi gelelim bir kismmizin "Sézde" Renkli halktan séz etme egilimine. Inaniyorum ki bu, karsi karstya oldugumuz iki gergek
etkenin sonucudur.

IIki yurtdismdaki ¢alismalarmiz sorunudur. Diger iilke ve uluslarm "Renkli halk" terimi hakkinda, iilkemizde ulusal olarak ezilen
Renkli ulusal azmhgm gercekligine hic de yakmn olmayan, farkh diisiinceleri vardir. Ulkemizden, miicadelesinden ve Renkli halkm bu
miicadeledeki yerinden ve roliinden s6z ederken Renkli halkm kim oldugunu agiklamamiz gerekiyor; iste bu yiizden, sik sik kendimizi,
"Renkli" terimini saldirganlarm dayattigmi vurgulamak i¢cin "Sozde" kelimesini (liitfen tiwnaklara dikkat) kullanirken buluyoruz. Tipki
simdi ABD olan yerin esas sakinlerinden s6z ederken "Soézde" Kizilderiller de denilebilecegi gibi. Bu yurtdismda, kurtulug
miicadelemiz hakkinda daha c¢ok sey bilmek isteyenlere daha net bir tablo sunmaktadir.

Ikinci olarak, aramizdan bazilarmm "Sézde" kelimesini kullanma egilimlerinin genelde kabul gérmiis "Renkli halk" terimimizin reddi
anlamma geldigine inanmiyorum. Benim diisiiniis tarzima gore bu kelimeler, ezilen Renkli ve Hintli ulusal azmhklarm, ezilen ¢ogunluk
Afrika ulusuyla artan birliklerini vurgulamak {izere kullanimaktadir. Inantyorum ki, bu kelimelerin kullanimas1 Renklimin Siyah'tan
ayriimasindan ¢ok Siyah'la 6zdeslesmesine isaret etmektedir. Bu kullanim ayni zamanda Renkli halkla ezen Beyaz ulusal azmnlik
arasma uzaklik koymaktadr. Ezen Beyaz ulusal azinlik sayisiz defalar, dogal olarak onlarla iligkili olan Renkli halkin, kendilerinin agagi
bir kolu oldugu diisiincesini kabul ettirmek i¢in basarisiz girisimlerde bulunmustur. "S6zde"nin kullanmm saldirganm bu kg1 ideolojiyi
bilimsel terminolojinin kilifi altmda kabul ettirme girigimlerinin reddi anlamma gelmektedir.

"Sozde"yi ister kullanahm ister kullanmayahm gerceklik, iilkemizde ezilen bir Renkli ulusal azmhk oldugudur. Bence, bugiiniin
kosullarmda "S6zde"yi kullanmak, ger¢ek anlamu ifade eden uygun baglamda olmasi ve tirnak i¢ine almmasi kaydiyla yanhs degildir.
Renkli halkm ezilen bir azmlik ulus olarak varhgmm gercekligi higbir kogulda reddedilemez.

Selby'nin konumunun P.G.'ninkinden oldukg¢a farkli oldugu goéze ¢arpiyor. Her ikisi de "S6zde"nin
"Renkli"nin 6niinde kullanilmasim kabul ediyor, ama P.G. bunu Renkliler diye bir sey olmadid icin



yapiyor. Selby ise "ulusal azinliklar" diye adlandirdigi ¢esitli halklar arasinda Renkliler'in de bir
halk olarak varoldugunu diisliniiyor ama "S6zde"nin siyasal iletisimde bir taktik olarak kullammim
savunuyor.

Sonugta, Kasim 1984 sayisinda La Guma geri adim atmadan cevap verir:

[P.G.], "S6zde-Renkli"nin, "apartheid terminolojisinin" reddinin popiiler ifadesi olarak kullanildigim soyliiyor. Ancak daha sonra "g¢ogu,
kurulmakta olan ulusun heyecaniyla, 'Giiney Afrikal'y: tercih ediyor," diyor. Ancak Edit6r Yoldas, tilkemize kimin resmi olarak Giiney
Afrika ismini verdigini sdylemiyor bize. Hangi yetkiye ya da kimin yetkisine dayanarak? Bu "terminolojiyi" reddederek iilkeyi "Azanie"
olarak adlandranlar var (yine kimin yetkisine dayanarak?) ve belki de niifusun geri kalanm "Sézde Giiney Afrikallar" olarak
adlandirirlardi. Ne var ki Giiney Afrika ismi bile, Boer marsinda Suid-Afrika denilmesine ragmen kabul edilmistir. Ancak, (s6zde de
olsa) herhangi bir azmhgm kendi keyfiyeti i¢cin kendisine Giiney Afrikalh deme hakkma sahip oldugunu sanmas1 bana, bariz bir haddini
bilmezlik degilse bile, demokratik olmayan bir sey gibi geliyor; ¢iinkii hak dogal olarak ¢cogunluga aittir.

Ne yazik ki, "Renkli" teriminin Niifus Kayit Yasast ya da Grup Boélgeleri Yasasrnda yapilan tanimm sonucu olarak (P.G.'nin
sOyledigi gibi) ¢iktigim bilmiyordum. Ben bu yasalarm ¢ikmasmdan ¢ok 6nce dogdum, o halde halkimiz bundan biraz daha eski olmah.
P.G.'nin anlattig1 biitiin o korkung deneyimlerden (bolinen aileler, atimalar, vb.) sadece bizim muzdarip oldugumuzu sanmamahyiz.
Karigik wklar ya da marjinal topluluklar diinyanin baska yerlerinde de aym sikint1 ve ¢ilelere katlantyorlar.

Simdi P.G. "S6zde"nin de "Renkli"nin de yeterince iyi olmadigim soyliiyor; bu da kafamm karigikhgmi artirryor. Ama "Yillar boyunca
bir bela" olan, "Renkli" diye ¢agriimak degil, halkimiza bugiin ve ge¢miste davranihs bicimidir. Yoksa onlara ne dendigi fark etmez,
tipki kendi basma "Asyal" ya da "Hintli" teriminin lanetli anlamma gelmedigi gibi... P.G.'nin "kitlesel tartigma'"smm sonucunu
sabirsizlikla beklerken, yine de bugiin ne oldugumu bilmek isterim. Iste boyle Editor Yoldas, bana istediginiz kiifiirii edin ama Tanr1
askma "Soézde" demeyin.

Bu yazismalara epey uzun yer vermemin nedeni her seyden once tartismalarin en dost¢asinin bile
oldukg¢a atesli oldugunu gostermekti; ikinci olarak da meselenin, ister tarihsel zeminde olsun ister
ideolojik zeminde, ¢dziimiiniin ne denli zor oldugunu gostermek. Bir Renkli halk, ya da bir Renkli
ulusal azinlik, ya da bir Renkli etnik grup var mudir? Hi¢ oldu mu? Bazilarinin simdi ve/veya
gecmiste oldugunu bazilarinin da olmadigim diisiindiiklerini, yine bazilarimin bu konuda kayitsiz
olduklarim ve diger bazilarinin ise boyle bir kategoriden habersiz olduklarini séyleyebilirim.

Yani ne? Eger ortada asli bir goriingli, bir Renkli halk varsa bunun parametreleri konusunda
anlagmaya varabilmeliyiz. Ama eger bir halki gosteren bu isim iizerinde ya da herhangi bir halki
gosteren diger bir isim iizerinde anlasamadigimizi goriiyorsak bunun nedeni belki de halkligin
yalnizca deneysel bir kavram degil, her 6zel ornekte simirlart siirekli de8isen bir deneysel kavram
olusudur. Belki de bir halk bigim olarak degisken oldugu varsayilan bir seydir. Ama eger dyleyse, bu
ateslilik neden? Belki de kimse bu degiskenligin farkinda olmadigindan. Eger hakliysam gercekte ¢cok
garip bir goriingiiyle kars1 karsiyayiz demektir; en onemli 6zellikleri degiskenlik gercekligi ve bu
gercekligin inkar1 olan bir gdriingiidiir bu. Cok karmasik, hatta acayip oldugunu sdylemeliyim! I¢inde
bulundugumuz tarihsel sistemde bdylesi garip bir toplumsal siireci doguran sey nedir? Belki de ortada
kesfedilmesi gereken bir atom pargacig vardir.

Meseleyi birbirini izleyen asamalarla ortaya koyacagim. Ilk énce toplumsal bilimlerde halkliga
iligkin gorisleri kisaca gbozden gegirelim. Daha sonra da bu tarihsel sistemin siireglerinde ve
yapisinda, boylesi bir kavramu neyin ortaya ¢ikarmus olabilecegini gorelim. Son olarak da yararli
olabilecek kavramsal bir yeniden formiilasyonun varolup olmadigim gérelim.

Baslangic icin, tarihsel olarak toplumsal bilimler literatiiriine bakarsak "halk" teriminin gercekte
pek az kullamldigim goriiriiz. En ¢ok kullanilan {i¢ terim, hepsi modern diinyada "halklar"in ¢esitleri
sayilan, "irk", "ulus" ve "etnik grup"tur. Bunlardan sonuncusu en yenisidir ve gercekte, onceden
yaygin bir sekilde kullamlan "azinlik" teriminin yerini almistir. Kuskusuz bu terimlerin her birinin
bir¢ok varyant1 vardir ama yine de bunlarin hem istatistiksel hem de mantiksal olarak, ii¢ kipsel terim



olduklarim samyorum.

Bir "irk"1n, goriiniir fiziksel bi¢ime sahip olan bir genetik kategori oldugu varsayilir. Son 150 yilda
irklarin isimleri ve ayirt edici niteliklerine iliskin 6nemli bir akademik tartisma olmustur. Bu tartisma
oldukca {inliidiir ve biiylik boliimii de kotii bir iine sahiptir. "Ulus"un, bir devletin fiili ya da
muhtemel sinirlarina her nasilsa bagli olan toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir. Bir
"etnik" grubun, kusaktan kusaga gecen ve normal olarak kuramda devlet simrlarina bagli olmayan,
baz siirekli davramslara sahip oldugu sOylenen kiiltiirel bir kategori oldugu varsayilir.

Kullanilan diger terimlerin ¢oklugu bir yana, bu ii¢ terim inamlmaz derecede degisken bigimlerde
kullamlmaktadir. (Daha 6nce, yukaridaki tartismada, bir kisinin "ulusal azinlik" adim verdigi seye
digerlerinin "etnik grup" adim verebildiklerini gérmiistiik.) Bu terimleri kullananlarin ¢ogu, her
lictinii de, siirekliligi sayesinde, bugiinkii davramslar iizerinde giiclii bir etkiye sahip olan ve aym
zamanda gilinlimiizde siyasal iddialarda bulunmak i¢in bir zemin olusturan kalic1 bir goriingiiye isaret
etmek iizere kullanmaktadir. Yani, bir "halk"in olus ve davrams bi¢iminin nedeninin, ya ayirt edici
genetik Ozellikleri, ya toplumsal-siyasal tarihi ya da geleneksel normlari ve degerleri oldugu
varsayllmaktadir.

Bu kategorilerin tiim amaci, bugiiniin yonlendirilebilir "akilc1" siire¢lerine karsi, ge¢gmis lizerine
kurulu iddialarda bulunmanuza olanak saglamakmus gibi goriinmektedir. Islerin neden su anda
olduklar1 sekilde olduklarim ve degismemeleri gerektigini ya da neden boyle olduklarin1 ve neden
degisemeyeceklerini agiklamak icin bu kategorileri kullanabiliriz. Ya da tam tersine, neden bugiinkii
yapilarin yerini, daha eski ve derin, yani bu nedenle daha mesru, toplumsal ger¢eklikler adina
baskalarimn almas1 gerektigini de agiklayabiliriz. Gegmisligin zamansal boyutu halklik kavrami i¢in
cok onemlidir ve bu kavramin kendinde vardir.

Bir ge¢mis, bir "kimlik" neden istenir ya da buna neden ihtiya¢ duyulur? Bu tiimiiyle yerinde bir
sorudur, iistelik ara sira sorulur da. Ornegin P.G., yukarida yer verdigimiz tartismada "Renkli"
adlandirmasindan vazgec¢ilmesini ve onun yerini daha genis bir kategori olan "Giiney Afrikali"mn
almasim savunuyor ve sonra s0yle diyordu: "Eger Giiney Afrikali olmamin disinda bir alt-kimlige
ger¢ekten ihtiyag duyan olursa..." Bu "olursa" so6zii "neden olsun"u ima ediyor.

Gegmislik insanlar1 bugiin, aksi takdirde davranmayabilecekleri sekilde davranmaya ikna eden bir
kiptir. Ge¢mislik kisilerin birbirlerine karsi kullandiklar1 bir aragtir. Gegmislik bireylerin
toplumsallagmalar1, grup dayanismasimn korunmasi, toplumsal mesruiyetin olusturulmasi ya da ona
meydan okunmasi i¢in merkezi bir Ogedir. Bu nedenle ge¢mislik en basta torel bir goriingii, bu
nedenle siyasal bir gOriingli ve her zaman i¢in ¢agdas bir goriinglidiir. Kuskusuz bu ylizden
degiskendir. Gergek diinya siirekli olarak degistiginden cagdas siyasette gecerli olan da zorunlu
olarak siirekli degismektedir. Bu nedenle ge¢cmisligin i¢erigi zorunlu olarak siirekli degisir. Ancak
gecmislik tamm olarak, bir sabit gecmis iddiast olduguna gore, belirli herhangi bir ge¢misin
degistigini ya da degisebilecegini hi¢ kimse hi¢bir zaman kabul edemez. Ge¢mis normal olarak tasa
yazilidir ve geri ¢evrilemez sayilir. Kuskusuz, gercek gecmis gercekten tasa yazilidir. Ote yandan
toplumsal ge¢cmis, yani bizim bu ger¢ek gegmisi anlayis bigimimiz, olsa olsa yumusak kile yazilidir.

Durum bu olduguna gore, gecmisligi genetik olarak siirekli gruplar (irklar) ag¢isindan nmu, tarihsel
toplumsal-siyasal gruplar (uluslar) agisindan mu, yoksa kiiltiirel gruplar (etnik gruplar) acisindan nu
tanimladigimiz pek az bir farklilik yaratir. Bunlarin hepsi halklik kavramlaridir; hepsi gecmisligin
icatlaridir; hepsi siyasal goriingiilerdir. Ancak eger durum buysa karsimiza baska bir analitik bulmaca
daha ¢ikmaktadir. Tek bir terimin yeterli olabilecegi bir durumda neden ii¢ ayr1 kipsel terim ortaya



cikmustir? Tek bir mantiksal kategorinin ii¢ toplumsal kategoriye ayrilmasimin mutlaka bir nedeni
olmalidir. Bunu bulmak i¢in kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel yapisina bakmanmuz gerekir.

Bu ti¢ kipsel terimin her biri kapitalist diinya ekonomisinin temel yapisal 6zelliklerinden birinin
etrafinda donmektedir. "Irk" kavranmu diinya ekonomisindeki eksenel isboliimiiyle, yani merkez-gevre
zthigiyla ilgilidir. "Ulus" kavranmm bu tarihsel sistemin siyasal iistyapisiyla, yani devletlerarasi
sistemi bigimlendiren ve ondan tiireyen egemen devletlerle ilgilidir. "Etnik grup" kategorisi, sermaye
birikiminde {icretsiz emegin biliyiik paymmin korunmasim saglayan hane yapilarimin yaratilmasiyla
ilgilidir. Bu ii¢ terimden higbiri simfla dogrudan ilgili degildir. Iste bu yiizden "simf" ve "halklik",
diklemesine tammlanmistir; bu da, daha sonra gorecegimiz gibi, bu tarihsel sistemin ¢eliskilerinden
biridir.

Diinya ekonomisindeki eksenel isboliimii, mekansal bir isboliimiine yol agmustir. Bizce bu
1sboliimiinii, bir merkez-¢evre zithig meydana getirmistir. Kesin bir sekilde ifade edersek, merkez ve
cevre, farklilagmus iiretim maliyetleri yapilariyla ilgili olan bagintisal kavramlardir. Bu farkli iiretim
siireclerinin mekansal olarak uzak alanlarda yerlesmesi bagintimin kagimlmaz ve degismez bir
ozelligi degildir. Ama normal bir 6zellik olma egilimindedir. Bunun bir¢ok nedeni var. Cevresel
siiregler hammadde tiretimiyle iliskili oldugu 6l¢iide —bugiin ge¢misten ¢ok daha az gegerlidir bu;
ama asil tarihsel olarak dogrudur— c¢evresel {iriin yetistirme kosullar1 ya da cografi yataklar bu
siireclerin cografi olarak yer degistirebilmelerini kisitlamaktadir. Ikinci olarak, bir dizi merkez-cevre
iligskisinin korunmasinda siyasal unsurlar rol oynadidi siirece, iiriinlerin siyasal simirlar1 bir meta
zinciri halinde ge¢meleri olgusu, gerekli siyasal siirecleri kolaylastirmaktadir; ¢iinkii simr
gecislerinin kontrolii devletlerin fiili olarak kullandiklar1 en biiyiik gercek giiclerden biridir. Ugiincii
olarak, merkezi siireglerin cevresel siireclerin yogunlastigt devletlerden farkli devletlerde
yogunlagmasi, her birinde birbirinden ayr1 siyasal i¢ yapilar yaratma egilimi tagir. Aralarindaki bu
farklilik, daha sonra eksenel isbdliimiinii stirdiiren ve yoneten devletlerarasi esitsiz sistemin koruyucu
siperi haline gelmektedir.

Meseleyi daha acik bir bigimde ortaya koymak gerekirse, diinyamn baz1 bolgelerinin biiyiik 6l¢iide
merkezi Uretim siireglerinin, bazilarimin da gevresel {iretim siire¢lerinin alam olmalarinin nedeni
budur. Kutuplasma derecesi ¢evrimsel olarak degisiklik gosterse de, ugurumun genislemesi yoniinde
cagcil bir egilim bulunmaktadir. Bu diinya ¢apindaki mekansal farklilasmanin aldig siyasal bigim,
birincil olarak, Avrupa-merkezli bir kapitalist diinya ekonomisinin sonunda tiim yerkiireyi kaplayacak
sekilde yayilmasiydi. Bu "Avrupa'mn yayilmas1" goriingiisii olarak bilinir.

Diinya gezegeni iizerindeki insan tiirlerinin evrimi sirasinda, yerlesik tarimin gelismesinden 6nceki
bir donemde, genetik varyantlarin dyle bir dagilimu ortaya ¢ikt1 ki, herhangi bir yerdeki farkli genetik
tipler, kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminin baglangicinda, bugilin olduklarindan c¢ok daha
homojendiler.

Kapitalist diinya ekonomisi, esas olarak Avrupa'daki baslangi¢c noktasindan yayildik¢a, merkezi ve
cevresel liretim siireglerinin yogunlasmalar1 cografi olarak giderek daha oransiz hale geldikge,
"irksal" kategoriler bazi etiketler altinda belirginlesmeye baslamislardir. Farkli kisiler arasinda
degisiklik gosteren, hem de 6nemli degisiklikler gbsteren bir dizi genetik 6zelligin varoldugu asikar
goriinebilir. Ama bunlarin, "irklar" adim verdigimiz, ii¢ bes ya da elli tane seylesmis gruplagsmayla
kodlanmalarimin gerekliligi hi¢ de Oyle asikdr degil. Kategorilerin sayisi, hatta herhangi bir
simflandirma olgusu, toplumsal bir karardir. Burada gozlemledigimiz sudur: Kutuplasma arttikca
kategori sayist giderek azalmaktadir. W.E.B. Du Bois'min 1900'de, "20. yiizyilin sorunu renk



sorunudur" derken kastettigi renkler beyaz ve beyaz-olmayan bi¢iminde gergeklestiler.

Irk ve dolayisiyla 1rke¢ilik, eksenel isboliimiiyle iliskili olan cografi yogunlasmalarin disavurumu,
itici giicli ve sonucudur. Bu, Gliney Afrika Cumhuriyeti'nin son yirmi yilda iilkeyi ziyaret eden Japon
isadamlarim Asyali (Giiney Afrika'da yasayan Cinliler Asyali sayilir) olarak degil, "fahri beyaz"
olarak adlandirmak konusunda aldigi kararda, carpici bir netlikle goriiliir. Goriiniise bakilirsa,
yasalarin genetik kategorilerin kaliciligr iizerine kurulu sayildigi bir tilkede genetik, diinya
ekonomisindeki son gelismelere gore belirleniyor. Bu tiir sagma kararlar yalmz Giiney Afrika'ya 6zgi
degildir. Ama sadece Giiney Afrika bu sagmaliklar1 kdgida dokerek kendini gii¢ duruma sokmaktadir.

Ancak 1k, kullandigimiz tek toplumsal kimlik kategorisi degildir. Soyledigimiz gibi ulus, diinya
sisteminin siyasi yapilanmasindan dogmaktadir. Bugiin Birlesmis Milletler'in tiyesi olan devletlerin
hepsi modern diinya sisteminin yaratimlaridir. Bu devletlerin ¢ogu bundan yiiz ya da iki yiiz y1l 6nce
ne isim ne de idari birim olarak vardilar. 1450'den 6nceki donemde simdiki cografi yerleriyle kabaca
aynm yerde, isim ve siirekli bir idari varlik sahibi olan az sayida iilke arasinda sunlar1 sayabiliriz:
Fransa, Rusya, Portekiz, Danimarka, Isveg, Isvicre, Fas, Japonya, Cin, Iran, Etiyopya. Bunlar
herhalde en az muglaklik tasiyan orneklerdir; yine de bu devletlerin modern egemen devletler olarak
ortaya cikmalarimin ancak bugilinkii modern diinya sisteminin dogusuyla miimkiin oldugu ileri
siirilebilir. Bir bolgenin tammlanmasi i¢in bir isim kullamlmasi konusunda daha siireksiz bir tarihe
sahip diger bazi modern devletler de vardir — Ornedin Yunanistan, Hindistan, Misir, Tiirkiye,
Almanya, Italya, Suriye gibi isimlere gelince iizerinde yiiriidiigiimiiz zemin iyice kayganlasmaktadir.

Gergek su ki eger 1450'lerde dogmus birgok varliga —ornegin Kutsal Roma Imparatorlugu, Mogol
Imparatorlugu, Burgonya Hollandasi— bugiin bakarsak bunlarin bir ¢esit siyasal, kiiltiirel, mekansal
mirasim sahiplenen bir degil en az ii¢ egemen devlete rastlariz.

Peki su anda ii¢ devlet oldugu gergegi ii¢ ulusun oldugu anlanuna mu gelir? Bugiin bir Belgika, bir
Hollanda, bir Liiksemburg ulusu var mudir? Cogu gézlemci oldugunu diisiinmektedir. Eger dyleyse
bunun nedeni ilk 6nce bir Hollanda Devleti'nin, bir Belgika Devleti'nin, bir Liitksemburg Devleti'nin
ortaya ¢ikmis olmasi degil midir? Inamyorum ki modern diinyamn tarihine sistematik bir bakis, bu
konudaki yaygin mitin tersine, devletin hemen hemen her 6rnekte ulustan sonra degil, once geldigini
gosterir.

Birgok bolgede, yeni egemen devletlerin kurulmasini talep eden milliyet¢i hareketler kesinlikle,
devletleraras1 sistemin islemeye baslamasindan sonra ortaya cikmustir ve bu hareketler bazen
amaglarina ulagmuglardir. Fakat sakinilmasi gereken iki sey vardir sirada. Bu hareketler, ¢ok az
istisnayla, daha once yapilmus olan idari sinirlar i¢inde ortaya c¢iktilar. Bu nedenle, her ne kadar
bagimsiz degilse de, bir devletin bu hareketlerden 6nce geldigi sOylenebilir. Ve ikinci olarak,
devletin fiili kurulusundan 6nce, ulusun bir ortak duygu olarak ne denli koklii oldugu tartisilir. Sahra
halki 6rnegini ele alalim. Bir Sahra ulusu var mudir? Ulusal kurtulus hareketi Polisario'ya sorarsaniz,
evet derler ve bin yildir varoldugunu eklerler. Faslilar'a sorarsamz bir Sahra ulusu hi¢bir zaman
varolmamustir ve bir zamanlar Ispanyol Sahrasi'nin sdmiirgesi olan yerde yasayanlar her zaman igin
Fas wulusunun parcasi olmuslardir. Bu farkliligi zihinsel olarak nasil ¢6zebiliriz? Cevap
cozemeyecegimizdir. Eger 2000 ya da belki 2020 yi1linda Polisario halihazirdaki savasi kazanirsa bir
Sahra ulusu olmus olacaktir. Eger Fas kazamrsa olmamus olacaktir. 2100 yilinda yazan her tarihgi
bunu halledilmis bir sorun olarak gorecek ya da daha biiyiik olasilikla bunu bir sorun olarak bile
gormeyecektir.

Devletleraras: sistemde her 6zel egemen devletin kurulusu neden buna tekabiil eden bir "ulus", bir



"halk" yaratiyor? Bunu anlamak ger¢ekten zor degil; kamt her yammizda. Bu sistemde devletlerin
kaynasma sorunlar1 vardir. Devletler bir kez egemen olarak tamindiktan sonra kendilerini i¢
par¢alanma ve dis saldir1 tehdidi altinda bulurlar. "Ulusal" duygular gelistigi 6lc¢iide bu tehditler de
azalir. Devletin icindeki her tir alt-grup gibi, iktidardaki hiikiimetlerin de bu duygunun
kiskirtilmasindan ¢ikarlar1 vardir. Devletin disindaki ya da herhangi bir alt-bolgesindeki gruplar
karsisinda ¢ikarlarim artirmak icin devletin yasal giiclinii kullanmakta fayda goren her grubun,
taleplerinin bir mesrulastirilmasi olarak milliyet¢i duygular1 kiskirtmaktan ¢ikari vardir. Dahasi,
politikalarimn etkisini artiran idari tekbi¢imlilik devletlerin yararinadir. Milliyet¢ilik boyle devlet
diizeyinde tekbi¢imliliklerin disavurumu, itici giicii ve sonucudur.

Milliyet¢iligin yiikselisinin daha da 6nemli baska bir nedeni vardir. Devletleraras1 sistem s6zde
egemen devletlerin basit bir biraraya gelisi degildir. Istikrarl1 ama degisebilen bir kidem sirasina
sahip hiyerarsik bir sistemdir. Yani, siralamada baz1 yavas kaymalar yalmzca miimkiin degil, ayn
zamanda tarihsel olarak normaldir. Belirgin ve kati olan ama degismez olmayan esitsizlikler, tam
anlamuyla, iist tabakayr dogrulamakla kalmayip alt tabakay1 suclayabilen ideolojilere yol acan tiirden
stireclerdir. Milliyet¢ilik olarak adlandirdiklarimuiz boylesi ideolojilerdir. Bir devletin bir ulus
olmamasi demek onun, siralamadaki yerinin degistirilmesine direnme ya da bunu destekleme
oyununun disinda kalmasi1 demektir. Fakat o zaman bu devlet, devletlerarasi sistemin pargasi olmaz.
Kapitalist diinya ekonomisinin siyasal iist yapis1 olarak devletlerararasi sistemin gelisiminin disinda
ve/veya oncesinde varolan siyasal varliklarin "ulus" olmasi gerekmezdi ve degillerdi de. "Devlet"
kelimesini hem bu 6teki siyasal varliklar1 hem de devletleraras: sistem iginde yaratilan devletleri
tammlamak icin yamltict bir sekilde kullandigimizdan, bu sonuncu "devletlerin" devletligiyle
uluslugu arasindaki kaginilmaz, agik baglantiy1 sik sik gozden kagirmaktayiz.

Oyleyse bir yerine iki kategoriye —irklar ve uluslar— sahip olmanin ne ise yaradigini sorarsak,
irksal simiflandirmanin esas olarak merkez-¢evre zitligin1 koruma ve ifade etmenin bir tarzi seklinde
ortaya ¢ikmis olmasina karsin milliyetgi simiflandirmamn koken olarak, hiyerarsik diizenin yavas
fakat diizenli deg8isimi i¢inde devletler arasindaki rekabeti ifade etmenin bir tarzi olarak ortaya
¢cikmus oldugunu ve bundan dolayr irksal simiflandirmanmn kabaligina karsi, sistemde daha ayrintili
avantajlar sagladigim goriiriiz. Fazlaca basitlestirilmis bir formiille aciklarsak, irk ve 1rk¢ilik merkez
ve ¢evre bolgeleri, birbirleriyle olan miicadelelerinde bolgeler-igi bir sekilde birlestirirken; ulus ve
milliyetciligin ise bunlar1 daha ayrintili bir siralama i¢in bolgeler-aras1 oldugu kadar bolgeler-igi
rekabetlerinde de, bolgeler-i¢i bir sekilde boldiigiinii sOyleyebiliriz. Her iki kategori de kapitalist
diinya ekonomisinde avantaj elde etme hakki i¢in ortaya konulan iddialardir.

Biitliin bunlar yetmiyormus gibi etnik grup —bir zamanlar azinlik denirdi— kategorisini yarattik.
Azinliklardan s6z edebilmek igin bir c¢ogunluga ihtiya¢ vardir. Coziimlemeciler azinlik olma
durumunun aritmetik temelli bir kavram olmas1 gerekmediginin uzun siiredir farkindadirlar; bu durum
toplumsal gii¢ derecesiyle iliskilidir. Sayisal cogunluklar toplumsal azinlik olabilirler. Bu toplumsal
glicli 6l¢tiiglimiiz yer kuskusuz bir biitiin olarak diinya sistemi degil, ayr1 ayr1 devletlerdir. Bu nedenle
"etnik grup" kavramu, devlet sinirlarina —tamm olarak bu durum belirtilmese bile— pratikte "ulus"
kavramn kadar baglidir. Aradaki tek fark bir devletin tek bir ulus ve bir¢ok etnik grup icerme
egiliminde olmasidir.

Kapitalist sistem yalnizca, kendisi i¢in asli ve kalici olan sermaye-emek zitlig tizerine degil, aym
zamanda, her emek bagkalarina aktarilan bir artik deSer yaratmasi nedeniyle somiiriilse de, emek
kesiminde varolan ve bazi emekgilerin yarattiklar1 artik degerin digerlerinden daha fazla bir kismum



"kaybettikleri" karmasik bir hiyerarsi lizerine de kuruludur. Buna olanak saglayan anahtar kurum part-
lifetime ticretli is¢i hanesidir. Bu haneler, {icretli iscilerin saat iicreti olarak, emegin yeniden
tiretiminin orantil1 hesaplanmis maliyetinden daha azim alabilecekleri sekilde kurulmustur. Bu, diinya
isgliciniin ¢ogunlugunu kapsayan, ¢ok yaygin bir kurumdur. Baska yerlerde One siiriilmiis olan
savlari! burada tekrarlayacak degilim. Sadece halk olma durumu agisindan sonuglarim tartismak
istiyorum. Daha "proleterlesmis" hane yapilarinda bulunan daha yiiksek ticretli is¢ilerden, daha ¢ok
"yari-proleterlesmis" hane yapilarinda bulunan daha az yiiksek ticretli is¢ilere kadar, farkli tiir hane
yapilarinda bulunan ticretli is¢ilerin oldugu her yerde bu ¢esitli hane yapilarimin "etnik grup" diye
adlandirilan "cemaatlerde" yer aldigim gérmemiz miimkiindiir. Yani, belirli bir devletin simrlari
i¢indeki 1sgiiciiniin "etniklesmesi", mesleki bir hiyerarsinin beraberinde gelmektedir. Bugiin Gliney
Afrika'da ya da gecmiste ABD'de oldugu gibi bunu pekistirecek kapsamli bir yasal zeminin olmadid
durumlarda bile, "meslekler" dar degil, genis kategorilerde gruplandigi takdirde, etnik grup ile
meslek arasinda, her yerde, ¢ok yiiksek bir bagint1 vardir.

Mesleki kategorilerin etniklesmesinin ¢esitli avantajlar1 var gibi goriinmektedir. Farkli tiir iiretim
iligkilerinin, isgiiciinden, farkli normal davramnis tiirleri talep etti§ini One siirebiliriz. Bu davrams
gercekte genetik olarak belirlenemeyecegine gore dgretilmelidir. Isgiiciiniin, makul 6zgiil tutumlar
gosterecek sekilde toplumsallastirilmasi gereklidir. Bir etnik grubun "kiiltiiri" tam olarak, o etnik
gruba ait olan anababalarin ¢ocuklarina toplumsal olarak ogretmek zorunda olduklar1 kurallar
kiimesidir. Kuskusuz devlet ya da egitim sistemi bunu yapabilir. Ama genelde, bu 6zellesmis islevi
tek basina ya da fazla agik bir bi¢cimde yerine getirmekten kagimir. Ciinkii bunu yapmasi "ulusal"
esitlik kavramim ihlal etmek olurdu. Boyle bir ihlali acik¢a ortaya koymaya razi olan devletler
siirekli olarak bu ihlalden vazge¢meye zorlanmaktadir. Ama "etnik gruplar" kendi iiyelerini
birbirlerinden farkl1 bir sekilde toplumsallastirabilmekle kalmazlar; belli bir tarzda toplumsallasmak
bir etnik grubun tammunda vardir. Bundan dolayi, devlet i¢in gayrimesru olan sey, toplumsal bir
"kimligi" savunan "goniilli" grup davranisi olarak buyur edilir.

Boylece bu da, kapitalizmin hiyerarsik gercekliginin, kapitalizmin ilan edilmis siyasal
onctillerinden biri olan yasa oniinde resmen esitlige zarar vermeyecek sekilde mesrulastirilmasina
olanak saglar. Etniklesme ya da halk olma tarihsel kapitalizmin temel celiskilerinden birini —aym
anda hem kuramsal esitlige hem de pratik esitsizlige kalkismasim— ¢ozmekte ve bunu diinyanin
emekei tabakalarinin zihniyetlerini de kullanarak yapmaktadir.

Tam da halklik kategorilerinin degiskenligi —daha 6nce soziinii etmistik— bu ¢abada son derece
onemli bir hale gelmektedir. Ciinkii kapitalizm, tarihsel bir sistem olarak, siirekli esitsizligi
gerektirirken, iktisadi siireclerin siirekli yeniden yapilanmasim da gerektirmektedir. Iste bu nedenle,
bugiin belli bir hiyerarsik toplumsal iligkiler kiimesini giivence altinda tutan sey yarin i¢in gecerli
olmayabilir. Isgiiciiniin davranisi, sistemin mesruiyetini bozmadan degismelidir. O nedenle, etnik
gruplarin  yinelenen doguslari, yeniden yapilanmalar1 ve kayboluslar1 iktisadi mekanizmanin
isleyisinin esnekligi agisindan son derece yararli bir aractir.

Halklik, tarihsel kapitalizmin ¢ok 6nemli bir kurumsal yapimudir. Asli bir dayanaktir ve bu haliyle,
sistem daha fazla yogunluk kazandik¢a, giderek daha 6nemli olmustur. Bu anlamda, yine asli bir
dayanak olan ve 0nemi giderek artan devlet gibidir. Diinya-tarihsel Gesellschaft'imiz i¢inde, yani
kapitalist diinya ekonomisi i¢inde bi¢cimlenen bu temel Gemeinschaft'lara giderek daha az degil daha
cok baglaniyoruz.

Marx'in da Weber'in de 1yi bildikleri gibi simflar halklardan ger¢ekten oldukga farkli yapimlardi.



Siniflar "nesnel", yani analitik kategoriler, bir tarihsel sistemdeki c¢eliskilere iliskin ifadelerdir ve
toplumsal cemaatlerin tanimu degildirler. Sorun bir simf cemaatinin yaratilip yaratilamayacag ya da
hangi kosullarda yaratilabilecegidir. Bu, {inlii an sich/fiir sich [kendinde / kendi i¢in] ayrinudir.
Kendi i¢in simif ¢ok nadir bir varliktir.

Bitirmeden Once son bir nokta olarak; belki de bunun nedeni insa edilmis "halklarin" —irklarin,
uluslarin, etnik gruplarin— "nesnel simf''la eksik de olsa ¢ok yogun iliski i¢inde olmalaridir. Sonug,
modern diinyada simif tabanli siyasal etkinliklerin biiyiik bir orammnin halk tabanli siyasal etkinlik
bi¢imini almas1 olmustur. Eger "saf is¢i orgiitleri denilen, ancak aslinda ¢ogu zaman 6rtiik ve defacto
"halk" tabanmina sahip olan oOrgiitlere yakindan bakarsak, halk-disi katiksiz bir simf terminolojisi
kullandiklarinda bile, bu oranin genelde diistindiigiimiizden daha yiiksek ¢iktigini goriiriiz.

Diinya solu, diinya isc¢ilerinin yiizylldan uzun bir zamandir fazla sik bir bigimde, "halk" bi¢cimleri
icinde oOrgiitledikleri ikileminden yakinmustir. Fakat bu ¢dzilebilir bir ikilem degildir. Sistemin
celiskilerinden dogmaktadir. Halk tabanli siyasal etkinlikten tamamen ayri olan kendi i¢in simf
etkinligi olamaz. Bunu, sézde ulusal kurtulus hareketlerinde, tim yeni toplumsal hareketlerde,
sosyalist iilkelerdeki biirokrasi-karsiti hareketlerde goriiyoruz.

Halkl1gi, oldugu gibi —kesinlikle ilkel sabit bir toplumsal gerceklik degil, diisman giiclerin
birbiriyle miicadele ettigi kapitalist diinya ekonomisinin karmasik, kil benzeri bir iiriinii olarak—
anlamaya ¢alismak daha anlaml1 olmaz mu1? Bu sistemde halklig1, hi¢cbir zaman ne yok edebiliriz ne de
oldugundan daha Onemsiz bir role diisiirebiliriz. Ote yandan ona atfedilen erdemler bizi
sersemletmemeli, yoksa bu var olan sistemi mesrulagtirma yollar1 bizi aldatacaktir. Daha dikkatlice
coziimlememiz gereken sey, halkligin bu tarihsel sistem i¢in daha da merkezi hale gelmesiyle, bizi
itecegl dogrultulardir; bizi sistemin ikiye ayrildigi noktada, su anki tarihsel sistemimizden, onun
yerini alacak sistem ya da sistemlere gecisteki belirsiz siirecin ¢esitli olasi alternatif sonuglarina
dogru itecegi dogrultular...

* Bu makale ilk kez Sociological Forum dergisinin II, 2, 1987 tarihli sayisinda yaymlanmustir.

1. I. Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Metis Yaymlari, Istanbul, 1992, ve bu kitapta "Kapitalist Diinya Ekonomisinde Hane Yapilar1 ve
Emek Giicti Olusumu" adh bokim.



Ulus Bi¢cimi:
Tarih Ve Ideoloji

Etienne Balibar

...higbir zaman mevcut olmamis
ve hi¢bir zaman olmayacak bir "ge¢mis"

—JACQUES DERRIDA Marges de la Philosophie, Paris, 1972, s. 72.

Basta Fransiz tarihi olmak iizere, uluslarin tarihi bugiine dek bize hep, bu tarihlere bir 6znenin
sirekliligini atfeden bir anlati seklinde sunulmustu. Boylece ulusun olusumu, tarihgilerin
tarafliliklarinin az ¢ok kesinmis gibi gosterdikleri (Fransa'min kokenleri nerede aranmalidir? Galyali
atalarda mm? Capet monarsisinde mi? 89 Devrimi'nde mi? vb.) fakat her durumda 6zdes bir sema
icinde yer alan bilinglenmeleri ve asamalar1 gosteren ylizyillik bir "proje"nin tamamlanmasi olarak
belirmektedir. Bu 6zdes sema ulusal kisiligin "ben"inin ac¢iga vurulmasidir. Bu tiir bir temsil kuskusuz
gecmise iliskin bir yanilsama meydana getirir, fakat aym zamanda zorlayici kurumsal gergeklikleri de
dile getirir. Yamlsama iki yapilidir; asag yukari sabit bir toprak lizerinde, yaklasik olarak tek-
anlaml1 bir adlandirma altinda, ylizyillardir birbirini izleyen kusaklarin birbirlerine degismez bir t6z
ilettiklerine inanmaya dayanmaktadir. Ve goriiniimlerini, kendimizi onun sonuca ulagmasi olarak
kavramamiz1 saglayacak sekilde gecmise yonelik olarak ayikladigimiz evrimin miimkiin olan tek
evrim olduguna, bir kaderi temsil ettigine inanmaya dayanmaktadir. Proje ve kader ulusal kimlik
yamlsamasinin simetrik iki yiiziidiir. Ugte biri en azindan bir tane "yabanc1"! ataya sahip olan 1988'in
"Fransiz"lar1 (Galyalilar'dan soz etmezsek), kolektif olarak kral XIV. Louis'nin tebaasina ancak
olmas1 muhtemel olaylarin art arda gelisi sayesinde bagli olabilirler; bu olaylarin nedenlerinin ise ne
"Fransa"mn kaderi, ne "krallarinin projesi", ne de "halkinin" 6zlemleriyle hicbir ilgisi yoktur.

Fakat bu elestiri, ulusal koken mitlerinin giincellik i¢inde kendini hissettiren somutlugunun
goziimiizden kagmasina neden olmamalidir. Tamamen inandirict bir 6rnek verelim: "yol agtig"
celigkili sahiplenmeler nedeniyle, Fransiz Devrimi... Her ¢agdas ulusun tarihinde hi¢cbir zaman birden
fazla kurucu devrimci olayin olmadigim 6ne siirmek (Hegel ve Marx'la) miimkiindiir. (Bu, "asir1
uctaki" taraflara Ozgli —ister ulusal kimligin devrimden oOnce varoldugunu kamtlayarak, ister
birincisinin tamamlanmasi olacak yeni bir devrimin gerceklesmesini bekleyerek— devrimin
bi¢imlerini tekrarlama, ikincil olgularim ve kisilerini taklit etme ve onu gecersiz kilma egilimini de
aciklamaktadir). Somiirgelikten kurtulan (Cezayir ya da Hindistan gibi) "gen¢" uluslarin cagdas
tarthinde yerini aldig kolayca goriilen, fakat son ylizyillarda "yashh" uluslar i¢in de tiretilmis oldugu
unutulan ulusal siireklilik ve kokler miti, ulusal olusumlarin hayali tekilliklerinin, bugiinden gecmise
giderek, giindelik olarak kuruldugu fiili bir ideolojik bi¢imdi.

"Ulusal Oncesi"Devlet'ten Ulus-Devlet'e



Bu carpiklik nasil hesaba katilmal1? Ulusal olusumun "kokleri" her biri ¢ok farkli eskilikteki birgok
kuruma atifta bulunmaktadir. Gergekten de bunlardan bazilar1 ¢ok eskidir. Hem ruhban simfinin dinsel
dilinden hem de "yerel" dillerden ayr1 olan, onceleri daha sonraki aristokratik diller gibi idari
amaglart olan devlet dili kurumu, Avrupa'da Ortacag sonlarina kadar uzanmaktadir; monarsik
iktidarin Ozerklestirilmesine ve kutsallastirilmasina baglidir. Mutlak monarsinin derece derece
olusmas1 ayni sekilde beraberinde, parasal tekel, goreli mali ve idari merkezilesme, hukuksal
standartlagma ve i¢ "barisin" sonuclarim getirmistir. Boylece sinir ve toprak kurumlarini da kokiinden
degistirmistir. Reform ve Karsi-Reform, Kilise ile Devlet arasindaki (Kilise Devleti ile laik devlet
arasindaki) rekabetten birbirlerini tamamlamaya (ve en sonunda devlet dinine) ge¢isi hizlandirmustir.

Biitiin bu yapilar retrospektif olarak, bize ulus-oncesi imis gibi goriiniir; ¢iinkii nihai olarak az ¢cok
degisimlerle dahil olacaklari ulusal devletin baz1 6zelliklerini miimkiin kilmuslardir. Oyleyse ulusal
olusumun uzun bir "tarthoncesi"nin sonucu oldugu olgusunu bir yana kaydedebiliriz. Fakat bu
tarihdncesi, milliyetci dogrusal kader mitinden dziinde farklilasir. Oncelikle; zaman iginde ileri ya da
geri kaydirilan, hi¢gbiri kendisinden sonra gelenleri icermeyen, nitel acidan farkli bir olaylar
coklugundan olusur. Ardindan; bu olaylar yaratilis olarak belirli bir ulusun tarihine ait degildirler.
Bugiin bize 0zgiin bir etnik kisilikle donatilmus gibi goriinenlerin disindaki siyasal birimleri de
igerirler (boylece nasil somiirge doneminin devlet aygiti, 20. yiizyilda, "gen¢ uluslar'in devlet
aygittmin habercisi olmussa, Avrupa Ortagagl da modern devletin "Sicilya", "Katalonya" ve
"Burgonya" cergevesi icinde belirisine tamk olmustur). Ve hatta yaratilis olarak ulus-devletin
dogasina ait olmadiktan gibi, diger rakip bigimlere (6rnegin "emperyal" bicime) de ait degildirler.
Her sey olup bittikten sonra bu olaylar1 ulus bigiminin tarithoncesine kaydeden sey zorunlu bir evrim
cizgisi degil, konjonktiirel bir iliskiler zinciridir. Hangisi olursa olsun devletlerin ayirt edici niteligi,
kurduklar1 diizeni Oncesiz ve sonrasizmis gibi sunmaktir; fakat pratik, ger¢cegin neredeyse tam tersi
oldugunu gosterir.

Ne var ki tim bu olaylar, tekrarlanmalari, yeni siyasal yapilarla biitiinlesmeleri halinde ulusal
olusumlarin yaratilisinda gercekten rol oynamustir. Bu, tam olarak onlarin kurumsal niteliklerine,
devleti kendisine ait olan bicime sokmalar1 olgusuna baglidir. Bagka bir deyisle, ¢ok baska (6rnegin
hanedanla 1ilgili) amacglarin pesinde olan, ulusal olmayan devlet aygitlar1 derece derece, ulusal
devletin unsurlarint iiretmigler ya da iradeleri disinda "ulusallagmis" ve toplumu ulusallagtirmaya
baslamuglardir — bu noktada Roma hukukunun canlandirilmasi, merkantilizm, feodal aristokrasinin
evcillestirilmesi, "devlet menfaati" oOgretisinin olusturulmasi, vb. akla gelmektedir. Ve, modern
doneme yaklasildikca bu unsurlarin birikiminin dayattig1 zorlama daha da giiglii gériinmektedir. Bu da
tersine ¢evrilemezlik esigi sorununu giindeme getirir.

Siddetli celiskilerle dolu iki yiizy1l boyunca bir yandan egemen devletler sistemi seklini ortaya
cikaran, diger yandan ulus bi¢iminin insan toplumlarinin neredeyse biitiiniine yavas yavas yayilmasinm
dayatan bu esik, hangi anda, hangi nedenlerle asilmisti? Ben, (elbette ki tek bir tarihle
Ozdeslestirilemeyecek olan?) bu esigin modern kapitalizme 06zgli simf iligkilerinin ve pazar
yapilarinin gelisimine (6zellikle de emek gliciiniin proleterlesmekle kendisini feodal ve loncaya bagli
iligkilerden tedrici olarak kurtarmasina) tekabiil ettigi diislincesini dogru buluyorum. Fakat genel
olarak kabul goren bu sav bir ¢cok kesinlestirme gerektirir.

Kapitalist tiretim iliskilerinden ulus bi¢imini "¢ikarsamak" miimkiin degildir. Parasal dolasim ve
ticretli emegin somiirtisii mantiksal olarak, belirli bir devlet bicimini igermez. Ayrica, birikimin
icerdigi realizasyon alam —Xkapitalist diinya pazari— "iktisat dis1" kosullarin dayattigi ya da



toplumsal sermayenin belirlenmis kesimlerince kurumlastirilmus olan ulusal sinirlamalar1 asmak
yolunda 6zsel bir egilim tasir. Bu kosullarda, ulusun olusumunda bir "burjuva projesi" gérmeye
devam edebilir miyiz? Marksizm'in liberal tarih felsefelerinden devraldig bu formiilasyonun kendi
hesabina tarihsel bir mit olusturmasi miimkiindiir. Fakat bana Oyle geliyor ki, Braudel ve
Wallerstein'in uluslarin insasini kapitalist pazar soyutlamasina degil, onun somut tarihsel bi¢imine
baglayan goriislerini yeniden ele alarak bu gii¢liigii giderebiliriz. Bu somut tarihsel bi¢cim, farkli
birikim ve emek giicli sOmiiriisii yontemlerine tekabiil eden ve aralarinda esitsiz miibadele ve
hakimiyet iligkilerinin kuruldugu bir "merkez" ve ‘'gevre" etrafinda Orgiitlenmis ve
hiyerarsiklestirilmis bir "d{inya ekonomisi" bi¢imidir.3

Ulusal birimler, kiiresel bir diinya ekonomisi yapisindan yola ¢ikarak, orada belli bir donemde
oynadiklar1 role gore, merkezden baslayarak olusur. Daha dogrusu, merkezin cevre iizerindeki
hakimiyetinin rakip araglar1 olarak birbirlerine karsi olusur. Bu ilk kesinlestirme temeldir, ¢iinkii
Marx'in ve 6zellikle de Marksist iktisatcilarin "ideal" kapitalizmlerinin yerine, emperyalizmin erken
goriingiilerinin ve savaslarin somiirgelestirmeyle eklemlenmesinin belirleyici bir rol oynadig bir
"tarihsel kapitalizm" koyar. Bir anlamda her modern ulus sOmiirgelestirmenin bir {irliniidiir: asag
yukar1 daima ya somiirgeci ya somiirge, bazen de ikisi birden olmustur.

Fakat ikinci bir kesinlestirme gereklidir. Braudel ve Wallerstein'in en giiclii kanitlarindan biri
kapitalizmin tarihinde ulusal bi¢cimden baska "devletsel" big¢imlerin de ortaya ciktigim ve bu
bi¢imlerin sonu¢ta bastirilmadan ya da aragsallastirilmadan Once bir slire onunla rakip olarak
kaldigim gostermektedir. Bunlar imparatorluk bigimi ve oOzellikle de bir ya da birden c¢ok kenti
merkez almis uluslardtesi bir siyasal-ticari ag bi¢imidir.4 Bu bi¢im bize, kendinde-"burjuva" bir
siyasal bi¢imin degil, bircok bi¢imin varoldugunu gosterir (Hanse 6rnegi ele alinabilir; fakat 17.
yiizy1lda Provinces-Unies'nin tarihi, dinsel ve zihinsel hayat da dahil tiim toplumsal hayata yansiyan
bu alternatif tarafindan kesin bir sekilde belirlenmistir). Bagka bir deyisle, dogmakta olan kapitalist
burjuvazi bir¢ok hegemonya bi¢imi arasinda —kosullar geregince— "kararsizliga diismiis" gibi
gortinmektedir. Daha dogrusu, diinya ekonomisi kaynaklarim somiiren farkli sektorlere bagli olarak,
farkl1 burjuvazilerin varoldugunu sdyleyelim. Eger "ulusal burjuvaziler" sonunda, sanayi devriminden
bile 6nce (ama "gecikmeler" ve "uzlagmalar", yani diger egemen simiflarla kaynasmalar pahasina)
istlin geldilerse, muhtemelen bunun nedeni, hem mevcut devletlerin silahli gili¢lerini igeride ve
disarida kullanmaya ihtiya¢ duymalari, hem de koyliiliigii yeni iktisadi diizenin buyrugu altina almak,
onlar1 mamul mallarin alic1 piyasast ve "0zgiir" emek giicii yataklar1 yapmak i¢in kdylere sizmak
zorunda olmalariydi. Oyleyse son tahlilde, ulusal devletlerin kurulusunu her birinin kendi tarihiyle ve
toplumsal olusumlarin ulusal olusumlara tekabiill eden doniisiimleriyle, anlatan sey "saf iktisadi
mantik degil, simf miicadelesinin somut bi¢imleridir.

Toplumun Ulusallasmasi

Diinya ekonomisi, toplumsal olusumlarin yerel sonuglar olmanin 6tesine gidemedigi, biitiinsel olarak
degismez, kendi kendini diizenleyen bir sistem degildir; i¢ celiskilerinin dngdriilemez diyalektigine
tabi olan bir baskilar sistemidir. Tiim birikim alam i¢inde dolasan sermayelerin kontroliiniin
merkezde gerceklestirilmesi kiiresel olarak gereklidir; fakat bu yogunlagmamn hangi bicim altinda
gerceklesecegi siirekli bir miicadelenin konusu olmustur. Ulus bi¢iminin ayricaligi, yerel olarak (en
azindan tarihsel bir donem boyunca) heterojen simf miicadelelerine hakim olunmasina ve bunlardan



yalmzca bir "kapitalist simifin degil, burjuvazilerin, ya da daha dogrusu aym zamanda hem siyasal,
hem iktisadi, hem de kiiltiirel hegemonya kurabilen ve bu hegemonyamn sonucu olan devlet
burjuvazilerinin ortaya ¢ikmasina izin vermis olmasindadir. Egemen burjuvazi ve burjuva toplumsal
olusumlar, devleti ulusal bicimde yeniden yapilandirarak ve tiim diger simflarin statiislinii
degistirerek "Oznesiz bir siire¢"le karsilikli olarak olugsmuslardir. Bu da milliyet¢ilik ile
kozmopolitciligin eszamanli yaratilisini agikliga kavusturur.

Bu varsayim ne denli basitlestirilmis olursa olsun, ulusun tarihsel bir bigim olarak ¢éziimlenmesi
agisindan temel bir sonuca yol agmaktadir: c¢izgisel evrim semalarindan, yalmizca liretim tarzi
baglaminda degil siyasal bigimler baglaminda da kesin olarak vazgegmemiz gerekiyor. Bundan dolay1
hi¢bir sey bizi, diinya ekonomisinin yeni bir evresinde ulus-devlete rakip devlet yapilarimin yeniden
olusma egiliminde olup olmadiklarimi incelemekten alikoymuyor. Aslinda toplumsal olusumlarin
zorunlu tek-cizgisel evrimi yamlsamasi ile ulus-devletin, siyasal kurumun ("devletin" varsayimsal bir
"sonu'"na yer agmak yerine) kendini sonsuza dek siirdiirecek bir "nihai bi¢cimi" olarak sorgusuz kabul
edilmesi arasinda Ortiik ama siki bir dayamsma vardir.5

Ulus bi¢iminin evrim ve inga slirecinin goreli belirsizliginden kurtulmak i¢in kasten kiskirtic1 bir
sorunun dolambagli yoluna bagvuralim: Bugiin kimin i¢in artik ¢ok gectir? Yani, diinya ekonomisinin
kiiresel baskisina ve onun ortaya ¢ikardigi devletler sistemine ragmen, tamamen ulusa —sadece
hukuksal bi¢imde ve kesin bir ¢ikisi olmayan sayisiz catisma pahasina— doniistimlerini artik
gerceklestiremeyecek toplumsal olusumlar hangileridir? A priori bir cevap ve hatta genel bir cevap
kuskusuz olanak disidir; fakat bu sorunun sadece somiirgelikten kurtulustan, sermayelerin ve iletisimin
uluslararasilagsmasindan, diinya ¢apindaki savas makinelerinin kurulmasindan vb. sonra kurulmus olan
"yeni uluslar" agisindan degil, bugiin ayni olaylardan etkilenen "eski uluslar" acisindan da sorulmasi
gereken bir soru oldugu agiktir.

Soyle denilebilir: "Uluslararasi" sayilan kurumlarda temsil edilen ve bicimsel olarak esit olan
bagimsiz devletlerin hepsinin, kendi ulusal kiiltiir, yonetim ve ticaret dili ya da dilleriyle, bagimsiz
askeri giicleri, korunan i¢ pazarlari, paralar1 ve diinya dl¢eginde yarisan sirketleri ve 6zellikle de
yonetimdeki burjuvazileriyle (ister o©zel kapitalist bir burjuvazi olsun ister bir devlet
"nomenklatura"s1 olsun farketmez, ¢iinkii 6yle ya da boyle her burjuvazi bir devlet burjuvazisidir)
kendilerini merkez alan uluslar seklini almalar1 igin artik ¢ok gectir. Fakat bunun tersi de
sOylenebilir: Uluslarin yeniden iiretilmesi, ulus bi¢iminin yayilmasi zemini giiniimiizde, eski ¢cevre ve
yari-cevre llkelerde oldugundan daha acgik degildir; yashh "merkez" ise farkli derecelerde,
hakimiyetinin eski bicimlerine bagli olarak, ulusal yapilarin ¢oziilmesi asamasina —bdylesi bir
¢Oziilmenin sonucu uzak ve belirsiz gibi goriiniiyorsa da— girmistir. Bununla beraber, bu varsayimda
gelecek uluslarin eskilere benzemeyecegi agiktir. Giiniimiizde dort bir yanda (Kuzey ve Giiney, Dogu
ve Bati) milliyet¢iligin genel bir tirmanisina tamk olundugu olgusu bu tiir bir ikilemi ortadan
kaldirmaz. Bu ikilem uluslararasi devletler sisteminin bi¢imsel evrenselliginin pargasidir. Cagdas
milliyet¢ilik, dili ne olursa olsun, "diinyanin yasi"na oranla ulus bi¢iminin ger¢cek yasi hakkinda
hi¢bir sey sdylemez.

Gergekte, durumu biraz daha agikliga kavusturmak icin, ulusal olusumlarin tarihinin baska bir ayirt
edici niteligini tartismaya dahil etmek gerekir. Bu, oncelikle bizzat eski uluslar1 ilgilendiren, benim
toplumun gecikmis ulusallasmasi olarak adlandiracagim seydir. Bu oyle gecikmistir ki, sonugta
sonsuz bir gorev halini almistir. Eugen Weber gibi bir tarihgi (ve diger incelemelerde onu izleyenler)
Fransa Orne8inde yaygin okullagtirmanin, bolgelerarasi isgiicii gocii ve askerlik hizmeti sonucu



inan¢larin ve adetlerin kaynagmasinin, siyasal ve dinsel ¢atismalarin yurtsever ideolojinin tistiinliigii
altina girmesinin 20. yiizyilin basindan daha eskiye uzanmadigim gostermistir.6 Weber'in kanitlamasi,
Fransiz koyliisiiniin ancak ¢ogunluk sinifi olarak kaybolmak tizereyken "ulusallastigini" diistinmemize
yol agar (bu kaybolusun da ulusal siyasetin temelinde yatan korumacilikla geciktirildigi sOylenir).
Gerard Noiriel'in daha yakin zamandaki ¢alismasi ise 19. yiizyilin sonundan beri "Fransiz
kimliginin", hep go¢men halklar1 biitiinlestirme kapasitesine bagimli oldugunu gostermektedir.
Sorunun amaci bu kapasitenin kendi simirina mu dayandigim, yoksa aym bicimde gerceklesmeye
devam edip edemeyecegini 6grenmektir.”

O halde ulusal olusumun goreli istikrarinin nedenlerini tam olarak belirlemek icin, ortaya ¢ikisimn
ilk esigine basvurmak yeterli degildir. Kendimize, kent ve kirin esitsiz gelisiminin, sanayilesme ve
sanayisizlesmenin, somiirgelestirmenin ve sOmiirgelikten kurtulusun, savaslarin, devrimlerin geri
tepisinin, uluslar-iistii "blok"larin kurulusunun... yani en azindan sinif ¢atismalarinin ulusal devletin
"konsensus"uyla kisitlandigi simrlarin Otesine siiriiklenmesi riskini tagiyan tiim bu olaylar ve
stireclerin pratikte nasil agildigim sormamuz gerekir. Denilebilir ki, bugiin Fransa'da mutatis mutandis
diger eski burjuva olusumlarda oldugu gibi, kapitalizmin getirdigi celiskileri ¢6zmeye, heniiz
tamamlanmadigl halde ulus bigimini yeniden yapmaya (ya da daha tamamlanmadan bozulmasim
onlemeye) olanak saglamus olan sey ulusal-toplumsal devlet kurumudur; yani iktisadin yeniden
tiretimine ve Ozellikle bireylerin formasyonuna, aile yapilarina, halk sagligina ve genelde "6zel
hayat"in tiim alanlarina "miidahale eden" bir devlet kurumudur. Bu egilim —daha sonra ele alacagim
— ulus bi¢iminin ortaya ¢ikisindan beri vardir, fakat 19. ve 20. yiizyillar siiresince basat hale
gelmistir ve bunun sonucunda her simftan bireyin varligl tiimiiyle ulus-devletin yurttasi statiisiine,
yani belli bir milliyete aidiyet sifatina tabi kilinmistir.8

Halkin Olusturulmasi

Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olusturabilmesi, ancak bireyin dogumundan
Olimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak —aym zamanda
homo economicus, homo politicus ve homo religious olarak— kurulabilmesiyle miimkiindiir. Iste bu
yiizden ulus bi¢imi sorunu —ki artik a¢ik oldugunu varsayryorum— bdylesi bir kurulusun hangi
tarihsel kosullarda, hangi i¢ ve dis gii¢lerin iliskileri sayesinde ve aym zamanda, temel maddi
pratiklerin hangi sembolik bi¢imleri sayesinde miimkiin oldugu sorusunda yatmaktadir. Bu soruyu
sormak, toplumlarin uluslasmasinin uygarliktaki hangi gecise tekabiil ettigini, bireyligin milliyetle
belirlenen sekillerinin neler oldugunu sormamn baska bir bi¢imidir.

Canalic1 olan nokta sudur: Ulusu bir "cemaat" yapan nedir? Daha dogrusu, ulusun kurdugu cemaat
bi¢imini diger tarihsel cemaatlerden 6zgiil bir bigimde ayiran nedir?

Geleneksel olarak bu kavrama baglanan antitezleri derhal bir kenara birakalim: oncelikle de
"gercek" cemaat ile "hayali" cemaati. Kurumlarin isleyisiyle yeniden olusturulan her toplumsal
cemaat hayalidir, yani bireysel bir varolusun kolektif bir anlati orgiisiine yansitilmasina, ortak bir
ismin kabul edilmesine ve (yeni durumlar i¢in tiiretilmis ve tekrarlana tekrarlana yerlestirilmis de
olsalar) ¢ok eski bir ge¢misin izleri olarak yasanan geleneklere dayanmaktadir. Fakat bu, baz
kosullarda sadece hayali cemaatlerin gercek olduklarinm belirtmekle aym kapiya cikar.

Ulusal olusumlar s6z konusu oldugunda, ger¢ek olanda kayitli olan tahayyiil, "halk" tahayyiiliidiir.
Bu, kendisini daha bastan devlet kurumunun i¢inde bulan, diger devletler karsisinda bu devleti



"kendisinin" diye kabul eden ve oOzellikle de siyasal miicadeleleri onun ufkunda goren, Ornegin
toplumsal devrim ve reform Ozlemlerini, kendi ulusal "devletinin" doniisiim projeleri seklinde
formiile eden bir cemaatin tahayyiiliidiir. Bu olmadan ne "orgiitlii siddet tekeli"ne (Max Weber) ne de
"ulusal-kitlesel irade"ye (Gramsci) sahip olabilir. Fakat bdylesi bir halk dogal olarak varolmaz, bir
egilim bigiminde insa edildiginde bile varligi kesin degildir. Hi¢bir modern ulus —bir kurtulus
savasi yiirlitiirken bile— verili bir "etnik" temele sahip degildir. Ve 6te yandan, ne denli esitlik¢i
olursa olsun, higbir modern ulus simf ¢atismalarinin ortadan kaldirilmasina tekabiil etmez. Su halde
esas sorun halki iiretmektir. Daha iyisi: Halkin kendi kendisini ulusal cemaat olarak devamli bir
bigimde iiretmesidir. Ya da, halkin herkesin goziinde "bir halk olarak", yani siyasal iktidarin temeli
ve kokeni olarak goriinmesini saglayan birlik etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Soruyu bu agidan ilk tasarlayan Rousseau'dur: "Bir halki halk yapan nedir?" Bu soru, temelde biraz
once karsimiza ¢ikan sorudan farkli degildir: Bireyler nasil ulusallastirilirlar, yani basat ulusal
aidiyet bigiminde nasil toplumsallagirlar? Bu da bizi bir diger yapay ikilemden hemen kurtarir: S6z
konusu olan, kolektif bir kimligin karsisina bireysel kimlikleri koymak degildir. Cilinkii her kimlik
bireyseldir, ancak tarihsel olam disinda bireysel higbir kimlik yoktur. Yani toplumsal degerler,
kolektif semboller ve davrams kurallar1 zemininde insa edilmis olam disinda, bireysel bir kimlik
hicbir zaman yoktur. Bireyler hi¢cbir zaman (kitle hareketlerinin "kaynastiric1" pratikleri ya da
duygusal iliskilerin yakinliginda bile) birbirleriyle 6zdeslesmezler, fakat hi¢bir zaman da yalitilmis
bir kimlik —bu 6ziinde c¢eliskili bir kavramdir— edinmezler. Asil soru bireysel kimligin baskin
isaretlerinin zamanla ve kurumsal ¢evreyle nasil doniistiigiidir.

Halkin (ya da wulusal bireyligin) tarihsel yaratimu sorusuna, fetihleri, topluluklarin yer
degistirmelerini ve "lilkelesmenin" idari pratiklerini tanimlayarak cevap vermekle yetinemeyiz.
Kendilerini tek bir ulusun iiyesi olarak algilayacak bireyler, ya gocle olusmus uluslarda (Fransa'da,
Amerika Birlesik Devletleri'nde) oldugu gibi ¢esitli cografi kokenlerden yola ¢ikarak disaridan
toplanmislardir ya da hepsini iceren tarihsel bir simirin i¢inde birbirlerini karsilikli olarak kabul
etmeye yonelmislerdir. Halk, ortak bir yasaya tabi kilinan farkli topluluklardan hareketle insa edilir.
Fakat her durumda, birligin modeli bu insadan "6nce" gelmelidir: Birlesme siireci (ki bunun basarisi
ornegin savasta toplu seferberlikle, yani 6liime kolektif bir sekilde meydan okuma kapasitesiyle
Olgiilebilir) 6zgiil bir ideolojik bigimin insasim gerektirir. Bu bi¢cim, hem bir kitle goriingiisii hem de
bir bireylesme goriingiisii olmak, "bireylerin 6znelige c¢agrilmasi"m (Althusser) ger¢eklestirmek
zorundadir; bu ¢agirma, siyasal degerlerin asilanmasindan ¢ok daha etkilidir, daha dogrusu bu
asilamayr daha temel ("ilkel" diyebilecegimiz) bir siirecle, kin ve sevgi duygularinin sabitlesmesi
siireciyle ve "kendilik" temsilinin siireciyle biitiinlestirir. Bu bigim, bireylerle ("yurttaslarla")
toplumsal gruplar arasindaki iletisimin a priori bir kosulu haline gelmek zorundadir. Ama bunu, biitiin
farkliliklar1 ortadan kaldirarak degil, bu farkliliklar1 "biz" ve "yabancilar" arasindaki, {istiin gelen ve
azalmazmis gibi yasanan bir sembolik farklilik haline gelecek sekilde gorelilestirerek ve kendine tabi
kilarak yapmalidir. Baska deyisle, Fichte'nin 1808'deki Alman Ulusuna Soylev'inde Onerdigi
terminolojiyi kullanirsak, devletin "dig simrlarinin" aym zamanda "i¢ simrlari" haline gelmesi
gerekir; ya da dis simrlarin, kisiye devletin zaman ve mekanminda her zaman ig¢in "evindeymis" gibi
olunmus ve hep Oyle olunacak bir yer gibi yasama olanag saglayan, herkesin kendinde tasidigi
kolektif bir i¢ kisiligin yansitilmasi1 ve korunmasi olarak kalici bir bi¢cimde diisiiniilmeleri gerekir ki
bu da bizi aym noktaya getirir.

Bu ideolojik bicim hangisi olabilir? Kosullara gore bu ideolojik bi¢im yurtseverlik ya da



milliyet¢ilik olarak adlandirilacaktir; bu bigimin insasim kolaylastiran ya da giiclinii agi8a ¢ikaran
olaylar siralanacaktir; kokeni, devlete bir sekilde kitlesel bilinci tiiretme olanagi veren siyasal
yontemlere, (Machiavelli ve Gramsci'nin dedikleri gibi) "zor" ve "egitim" birlesimine
dayandirilacaktir. Fakat bu tiiretme bir dis goriiniisten ibarettir. Oyleyse etkililiginin en derindeki
nedenlerini bulmak icin, siyasal felsefede ve sosyolojide {i¢ yiizylldan beri yapildig gibi,
yurtseverlik ve milliyet¢iligi modern zamanlarin dini degilse de, bir din sayarak, din analojisine
doniilecektir.

Bu cevapta kaginilmaz olarak bir dogruluk payr vardir. Bunun nedeni sadece, dinlerin de "ruh"tan
ve bireysel kimlikten yola ¢ikarak cemaat bi¢cimleri kurmalari, toplumsal bir "tére" emretmeleri
degil, aym zamanda teolojik sOylemin, bireyler arasinda fedakarlik bagim kurmaya ve hukuk
kurallarina "dogruluk" ve "yasa" damgasim vurmaya olanak saglayan, devletin kutsallagtirmasi ve
ulusun ideallestirilmesine model olusturmasidir.9 Her ulusal cemaatin, su ya da bu zamanda, bir
"secilmis halk" olarak sunulmasi zorunlu olagelmistir. Bununla birlikte klasik donemin siyasal
felsefeler1 bu analojinin yetersizligini kabul etmisti; "medeni dinler" olusturma girisimlerinin
basarisizligl, "devlet dininin" sonugta ulusal ideolojinin gecici bir bi¢imi olmaktan (bu ge¢is uzun
siirse ve ulusal savaslara dinsel savaglar ekleyerek onemli sonuclar yaratsa bile) Oteye gitmemesi
olgusu ve teolojik evrensellikle milliyet¢iligin evrenselligi arasindaki bitmeyen ¢atisma da bunu
kamtlamustir.

Aslinda tam ters yonde akil yiiriitmek gerekir: Ulusal ideoloji, tartisilmaz bir bigimde, dinsel
cemaatleri saglamlastiran kutsallik duygusunun, sevgi, saygi, fedakarlik, korku duygularinin
aktarilabilecegi diisiinsel gosterenler (her seyden 6nce ulusun, "vatanin" adi) tasir; ama bu aktarim
miimkiin kilan sey baska bir tip cemaatin s6z konusu olusudur. Analoji, kendini, daha derin bir
farklilik tizerine kurar; bu farklilik olmadan, dinsel kimligin bic¢imleriyle neredeyse tamamen
biitiinlesen ulusal kimligin, sonug¢ta onun yerini alisimt ve onu "ulusallasmaya" mecbur kilisim
anlamak miimkiin degildir.

Kurgusal Etniklik ve ideal Ulus

Ulusal devletin kurdugu cemaate kurgusal etniklik adim veriyorum. Bu, kurgu teriminin, yukarida
belirttiklerime uygun olarak tarihsel sonu¢lari olmayan basit ve katiksiz bir yamlsama anlaminda
degil, aksine kurumsal bir sonug, bir "tiiretme" anlaminda, hukuksal gelenegin persona ficta's1 olarak
diistiniilmesini gerektiren, bilingli olarak karmasik bir ifadedir. Hi¢bir ulusun dogal olarak etnik
temeli yoktur, fakat toplumsal olusumlar ulusallastikca, igerdikleri, paylastiklar1 ya da hiikmettikleri
topluluklar da "etniklesir"; yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire, ¢ikarlara sahip olan,
bireyleri ve toplumsal kosullar1 asan dogal bir cemaat olustururmusgasina gegmiste ya da gelecekte
temsil edilir hale gelir.10

Kurgusal etniklik, yurtseverligin nesnesi olan ideal ulusla kayitsiz sartsiz 6rtlismez, ancak onun i¢in
vazgecilmezdir; clinkii kurgusal etniklik olmasaydi ulus tam olarak, keyfi bir soyutlama ya da bir
diistince gibi goriinmekten oteye gidemezdi, yurtseverligin cagrisi kimseye ulagsmazdi. Devletin
onceden varolan bir birligin ifadesi olarak goriilmesine, siirekli olarak, ulusun hizmetinde olma
"tarihsel misyon"uyla degerlendirilmesine ve sonucta siyasetin ideallestirilmesine olanak saglayan
kurgusal etnikliktir. Her bireye tek bir etnik kimlik atfeden ve bdylece tiim insanlig potansiyel olarak
aym sayidaki ulusa tekabiil eden farkli etnik gruplara ayiran evrenselci bir temsil lizerine, halki



kurgusal etnik bir birlik olarak inga eden ulusal ideoloji, devletin topluluklar1 kontrol altinda tutmak
icin kullandig stratejileri hakli ¢ikarmakla kalmaz, bu topluluklarin taleplerini, aidiyet duygusuna,
kelimenin iki anlanminda dahil eder: kendine ait olmak ve diger benzerlerine ait olmak. Bu da kisinin,
birey olarak agik¢a ismini tasidigr kolektivite adina cagrilabilmesi demektir. Aidiyetin yurttas
olmayla tammlanmas1 ve ideal ulusun yiiceltilmesi aym siirecin iki yoniidiir.

Etniklik nasil iiretilir? Ve nasil, bir kurgu olarak degil de, kokenlerin en dogali olarak iiretilir?
Tarih bize iki biiyiik rakip yol oldugunu gostermektedir: dil ve irk. Bu ikisi ¢ogunlukla birlikte
diistiniiliir, ¢linkii sadece bu ikisinin birbirini tamamlamasi "halk"1 mutlak bir bicimde 6zerk bir birlik
olarak sunmaya olanak verir. Ikisi birlikte ulusal karakterin (buna ulusun ruhu ya da 6z de
diyebiliriz) halka i¢kin oldugunu ifade eder. Ancak her ikisi de su anki bireylere, siyasal iliskilere
oranla bir askinlik gosterirler. Dil ve 1rk, tarihsel topluluklarin kékenlerini bir doga olgusunda
(dillerin ve aym sekilde irklarin cesitliliginin bir kader gibi goriinmesinde) bulmanin, fakat aym
zamanda bu topluluklarin siiremlerine bir anlam vermenin, bu siiremin olumsalligim asmamn iki
yoludur. Bununla beraber duruma gore bazen biri, bazen digeri basat hale gelir; ¢linkli ikisi ayn
kurumlarin gelisimine dayanmaz ve aym sembollere, aym ulusal kimlik ideallestirmelerine
basvurmaz. Basat yonii dilsel olan ya da 1rksal olan bir etnikligin farkli eklemlenmesinin belli siyasal
sonuglar1 vardir. Bu nedenle ve ¢oziimlemenin netligi agisindan ayr1 ayr1 incelenmelidirler.

Dil cemaati en soyut kavram gibi goriiniiyor: Oysa ger¢ekte en somutudur, ¢iinkii bireyleri, igerik
olarak onlarin karsilikl1 iliskilerinin ve konusulan dilin araglari ile yazil1 ve kayitli metinlerin stirekli
yenilenen biitliniinii kullanan gidimli iletisimlerinin ortak edimine sahip olan, her an fiili hale
gelebilecek bir kokene baglar. Bu, s6z konusu cemaatin dogrudan olmasi, i¢ sinirlarinin olmamasi ya
da tiim bireyler arasindaki iletisimin ger¢ekte "saydam" olmasi1 demek degildir. Fakat bu simrlar her
zaman gorelidir: Birbirinden ¢ok uzak toplumsal kosullardan gelen bireylerin aralarinda hi¢ bir
zaman dogrudan iletisim olmasa bile, birbirlerine kesintisiz bir araci sdylemler zinciriyle baglidirlar.
Ne gerc¢ekte ne de kagit iizerinde yalitilmuslardir.

Ancak bu durumun tarih kadar eski oldugunu sanmayalim. Tersine, belirgin bir bicimde yenidir.
Eski imparatorluklar ve Ancilen Régime toplumlar1 da dil olarak ayri topluluklarin yan yana
gelmesine; ezen ve ezilen, kutsal olan ve olmayan g¢evreler arasinda tiim bir "¢eviri" sisteminin
varligim gerektiren uyusmaz "dillerin" bir arada bulunmasina dayanmaktadir.!! Modern ulusal
olusumlarda ¢evirmenler "halkin" dilini konusan aktorler, yazarlar, siyasetciler, gazetecilerdir. Fakat
bunu o kadar dogal bir bi¢imde yaparlar ki daha da ¢ok ayrim getirirler. Bu ¢eviri her seyden once,
"dil diizeyleri" arasinda bir i¢ ¢eviri halini almustir. Toplumsal farkliliklar, ortak bir kodu ve hatta
ortak bir normu gerektiren, ulusal dili farkli konusma bigimleri olarak ifade edilir ve
gorelilestirilir.12 Biliyoruz ki bu, yaygin okullagsmayla —ki birincil islevi budur— asilanir.

Uzmanlasmis formasyonlarla ya da segkinlerin kiiltiirliyle sinirli olmayan, tiimiiyle bireylerin
toplumsallastirilmasina zemin olusturan "kitlesel" kurum olarak okulun gelisimi ile ulusal olusum
arasindaki siki tarihsel bagintinin nedeni budur. Okulun, aym zamanda ulusal ideolojinin asilandig
—bazen de reddedildigi— yer olmasi, kesinlikle Oncekinden daha az zorunlu olan tiirev bir
gorilinglidiir. Diyelim ki okullasma, dilsel cemaat olarak etnikligi iireten ana kurumdur. Ama bunu
yapan tek kurum o degildir: Devlet, iktisadi iliskiler ve aile hayati da bir anlamda okuldur; bunlar
"ozellikle" kendisine ait olan ortak bir dille taninabilen ideal ulusun organlaridir. Ciinkii kesin olan
sey, ulusal dilin sadece resmilestirilmis olmasi degil, daha temelde bizzat halkin hayatinin unsuru
olarak, herkesin bu yolda kendi kimligini ortadan kaldirmadan kendince benimseyebilecegi gerceklik



olarak goriinebilmesidir. Kesinlikle farkli diller olmayan "simf dillerinin" giindelik uyusmazIlig ve
sirtismesiyle ulusal bir dil kurumu arasinda c¢eliski degil, tamamlayicilik vardir. Biitiin dilsel
pratikler, okul normlarina ya da 0zel kullanimlara degil, "anadile", yani O8renmenin ve
uzmanlagsmanin kullammlarimn 6tesinde ortak bir koken idealine bagvuran ve buradan da yurttaglarin
karsilikl1 sevgisi egretilemesine doniisen tek bir "dil sevgisi"ne yonelir.13

Oyleyse ulusal dillerin tarihinin, birlesmelerindeki ya da dayatilmalarindaki zorluklarin, hem
"kitlesel" hem de "kiltiirli" diller haline getirilmelerinin —ki tiim ulusal devletlerde, ¢esitli
uluslararasi kuruluslarin yardim ettigi entelektiiellerinin ¢abalarina ragmen heniiz basarilmusg
olmaktan uzak oldugu bilinmektedir— yol actig tarihsel sorulardan bagimsiz olarak, kendi kendimize
su soruyu sorabiliriz: Neden dil cemaati, etnikligin yaratilmasi i¢in yeterli degildir?

Bu, belki de dil cemaatinin bireysel kimlige, dilsel gosterenin yapisi nedeniyle verdigi paradoksal
ozelliklere baglidir. Bir anlamda bireyler 6znelige her zaman dil unsuru i¢inde ¢agrilirlar, ¢linkii her
cagr1 sOylem niteligindedir. Her "kisilik", hukukun, soybilimin, tarihin, siyasal sec¢imlerin, mesleki
niteliklerin, psikolojinin ifade edildigi kelimelerle kurulur. Fakat kimligin dilsel ingas1 tamm geregi
aciktir. Higcbir birey ana dilini "se¢mez", istegiyle "degistiremez". Bununla beraber, bircok dili
kendine maletmek ve kendini baska bir sekilde dilin doniisiimlerinin ve sdyleminin tastyicist kilmak
her zaman miimkiindiir. Dilsel cemaat korkung derecede kisitlayici (R. Barthes bir seferinde "fasist"
diye nitelemeye kadar gitmisti) bir etnik hafiza ortaya ¢ikarir ama bu hafizanin yine de garip bir
islenebilirligi vardir: dile gireni derhal benimser. Bir anlamda, fazla lzli yapar bunu. Varligin,
"kokenlerin" bireysel unutulusu pahasina siirdiiren kolektif bir hafizadir. Bu bakimdan yapisal
gosterim kazanmis bir kavram olan "ikinci kusak"tan gé¢men, ulusal dili (ve onun dolayiminda ulusu
da), bizden denilen "kirsal bdlgeliler"den birinin oglu kadar (ki onlarin ¢ogu, simdiye kadar giinliik
hayatta ulusal dili kullanmazdi) kendiliginden, "kalitimsal", duygusal ve diissel a¢idan zorunlu bir
bicimde yasamaktadir. "Ana" dil, "gercek" annenin dili olmak zorunda degildir. Dil cemaati her
zaman var olmus hissi veren ama sonraki kusaklara hi¢bir kaderi zorunlu kilmayan edimsel bir
cemaattir. En miikemmel sekliyle, kim olursa olsun herkesi "asimile eder", kimseyi esirgemez. Sonug
olarak, (6znede kurulus bi¢cimiyle) herkesi derinden etkiler, ama tarihsel 6zelligi ancak birbirinin
yerine konabilen kurumlara baglidir. Kosullar elverdiginde, farkli uluslara hizmet edebilir (Ingilizce
ya da Ispanyolca hatta Fransizca gibi) ya da onu kullanan topluluklarin "fiziksel" yok oluslarindan
sonra da hayatta kalabilir (Latince, "eski" Yunanca, "edebi" Arapga gibi). Belirli bir halkla
simrlanmasi i¢in ek bir 6zellige, ya da bir kapalilik, bir diglama ilkesine ihtiyaci vardir.

Bu ilke 1rk cemaatidir. Fakat burada birbirimizi iyice anlamaya ¢ok dikkat etmeliyiz. Her tiirden
bedensel ya da psikolojik, goriiniir ya da goriinmez 6zellik, 1rksal bir kimlik kurgusu olusturmak tizere
kullanilmaya, dolayisiyla ister aym ulusun igindeki ister sinmirlarimin disindaki toplumsal gruplar
arasindaki kalittmsal ve dogal farkliliklar1 temsil etmeye elverislidir. Irksal isaretlerin evrimine ve
bunlarla toplumsal catismamn farkli tarihsel sekilleri arasindaki iliskiye baska yerde degindim.
Burada ilgilenmemiz gereken sey sadece, 1rk ve etnikligi miikemmel bir bicimde 6zdeslestirmeye ve
irk birliginin kendisini bir halkin tarihsel siirekliliginin nedeni ya da kdkeni olarak sunmasina olanak
veren sembolik ¢ekirdektir. Oysa ki burada, dilsel cemaatten farkli olarak, siyasal bir birlik olusturan
tim bireylerin ger¢ekten ortak bir pratigi s6z konusu olamaz. Burada s6z konusu olan, iletisimin
esdegeri degil, bir anlamda ikinci dereceden bir kurgudur. Bununla birlikte bu kurgu da etkililigini
gliindelik pratiklerden, bireylerin "hayatim" dogrudan yapilandiran iliskilerden almaktadir. Ve
Ozellikle dil cemaati bireylerin esitligini ancak aym anda dilsel pratiklerin toplumsal esitsizligini



"dogallastirarak" saglayabildigi halde, irk cemaati toplumsal esitsizlikleri, daha da zit anlamlilik
igeren bir "benzerlik" ic¢inde eritir: Uzlasmaz karsitliklar1 agiga vuran toplumsal farkliligi, ona
"sahte" ve "gercek" yurttas arasinda bir boliinme bi¢imi vererek etniklestirir.

Boylece, burada bir paradoksun aydinlatilabilecegini diisiiniiyorum. Irk diislincesinin (ve onun
demografik, kiiltiirel esdegerlerinin) sembolik ¢cekirdegi soybilimin semasidir; yani sadece, bireylerin
soy zincirinin bir kusaktan Obiiriine, hem biyolojik hem de ruhsal bir t6z ilettigi ve aym zincirin,
bireyleri, "akrabalik" denilen zamana bagli bir cemaatin igine aldif diisiincesidir. Iste bu nedenle,
ulusal ideolojinin, aym halki olusturan bireylerin hisim olduklar1 (ya da bir buyruk tarzinda, genis bir
akrabalik cevresi olusturmalar1 gerektigi) onermesini ifade etmesinden itibaren bu ikinci etniklesme
kipiyle kars1 karsiyayizdir.

Burada, boylesi bir temsilin, hi¢cbir ulusal yam olmayan toplumlarin ve cemaatlerin 6zelliklerini
niteledigi soOylenerek itiraz edilebilir. Fakat ulus bi¢imi ile modern irk diislincesini eklemleyen
yenilik tam da bu noktada 6nem tasimaktadir. Bu diisiince, geleneksel tercihli evlilik ve soy
sistemlerince kodlanmis oldugu (ve hala kodlandigl) sekliyle "6zel" soykiitiiklerinin silinmesiyle
baglantilidir. Bir 1irk cemaati diisiincesi ancak, akrabalik sinirlarimin klan diizeyinde, komsuluk
cemaati diizeyinde ve en azindan kuramsal olarak toplumsal simif diizeyinde, hayali olarak bir
milliyetin esigine tasinmak iizere erimesiyle ortaya c¢ikar: "yurttaslardan" herhangi biriyle ittifaki
yasaklayan hi¢bir sey olmadig, hatta tersine bu, "normal" ve "dogal" olan tek ittifak gibi goriindiigii
zaman ortaya ¢ikar. Irk cemaati biiylik bir aile gibi, ya da aile iligkilerinin ortak kilifi ("Fransiz",
"Amerikal1", Cezayirli" ailelerin cemaati) gibi temsil edilmeye elverislidir.!4 O halde ait oldugu
toplumsal durum ne olursa olsun her bireyin bir ailesi vardir, ama aile —miilkiyet gibi— bireyler
arasinda olumsal bir iliskiye doniisiir. Bu konuda daha fazla sey sodyleyebilmek i¢in ailenin, bu
noktada az 6nce okulun oldugu kadar merkezi bir rol oynayan ve 1rk sdyleminin tamaminda varolan bu
kurumun tarihini tartismamz gerekmektedir.

Okul ve Aile

Bu noktada, evlilik hukukunun antropolojik, edebi konu olarak "6zel hayat"in egemen bakis ac¢ilarinin
etkisi altindaki aile tarihinin bosluklariyla karsi karsiya geliriz. Giinlimiiziin aile tarithi yaziminin
gozde temasi, (anababa ¢ifti ve ¢ocuklardan kurulu) "cekirdek aile" ya da kiigiik ailenin ortaya
cikisidir. Bunun tartisilmasinin nedeni ¢ekirdek ailenin burjuva toplumsallagsma bigimlerine bagli,
0zgiil bicimde "modern" (18. ve 19.yiizy1l) bir goriingii mii (bu Ariés ve Shorter'in tezidir), yoksa
kilise hukukunun ve Hiristiyan otoritelerin evlilik tizerindeki kontroliinlin uzun siireden beri
hazirladiklar1 bir evrimin sonucu mu (Goody'nin tezi) oldugunu bulmaktir.!> Gergekte bu konumlar
bagdasmaz degildir. Fakat daha ¢ok, bizim i¢in en 6nemli olan soruyu golgede birakma egilimindedir.
Bu soru da hukuk devletinin kurulmasindan ve ailenin yasal olarak diizenlenmesinden bu yana (ki
Napoleon Yasalar1 bunun prototipidir) ulusal devletin, verasetin diizenlenmesinden dogum
kontroliiniin 6rgiitlenmesine dek varan miidahalesi sonucu, "genis" akrabalik iligkilerinin azalmasi ile
aile iliskilerinin agirlik kazanmasi arasinda yavas yavas gelisen bagintidir. Burada belirtelim ki,
cagdas ulusal toplumlarda, bazi soykiitiigli "manyaklar1", baz1 aristokrasi "nostaljikleri" disinda;
soykiitiigli, ne kuramsal bir bilgi ne bir sozlii hafiza nesnesi ne de 6zel bir sekilde kaydedilmis ve
korunmus bir seydir: Giiniimiizde soyzinciri ve evlilik arsivlerini tutan ve saklayan devlettir.

Burada yine yiizeysel bir diizey ile derin bir diizey arasina ayrim getirmek gerekir. Yiizeysel olan



diizey, Ozellikle Fransiz siyasal geleneginde, milliyet¢ilikle zamansiz bir bigimde birlestirilen aile
yanlis1 soylemdir (bu da muhafazakar milliyetciligi olusturan unsurlardandir). Derin olan diizey ise,
"6zel hayat'in, sinirl1 "ailevi mahremiyetin" ve devletin aile siyasetinin, kamusal alanda yeni bir niifus
kavramina ve bunun Olgiilmesinin demografik tekniklerine, ahlak ve saglik acisindan kontroliine ve
yeniden {iretimine yol acan eszamanli ortaya ¢ikislaridir. Oyle ki modern ailevi mahremiyet, devletin
yapilarimin kapisindan giremedigi 6zerk bir alan olmamin tam ziddindadir; dollenmeye gore
diizenlenmis cinsiyet iliskilerinden baglayarak, bireyler arasindaki tiim iliskilerin dogrudan
"yurttasliga iliskin" bir islev yliklendigi ve devletin siirekli yardimiyla miimkiin kilindig bir alandir.
Bu ayn1 zamanda cinsel olarak "sapkin" davramislarin, 6nceki toplumlarda daha ¢ok dinsel bir
sapkinlik havasina biirlinmesine ragmen, modern ulusal olusumlarda kolayca anarsist bir havaya
biiriinmelerini anlamamiza da olanak saglamaktadir. Halk sagligt ve sosyal giivenlik, giinah ¢ikaran
papazin yerini almistir; ama aym kosullarda degil, hem yeni bir "6zgiirliikk" ve yeni bir destegi, hem
yeni bir misyonu ve bundan dolay1 da yeni bir talebi devreye sokarak. Boylece soya dayal1 akrabalik,
kusak dayamsmasi ve genis ailenin iktisadi islevleri kaybolduk¢a bunlarin yerini alan dogal bir
mikro-toplum ya da katiksiz "bireyci" bir sozlesme iliskisi degil, ailenin ulusallagsmasi olmustur. Bu
ulusallastiritlmanin  da karsiligl, ulusal cemaatin, sahte-i¢eriden-evlilik kurallariyla simirli,
yansimasini belki de 6nceki kusaklardan ¢ok ortak gelecek kusaklarda bulmaya elverisli sembolik bir
akrabalikla 6zdeslestirilmesidir.

Iste bu yiizden, "burjuva" ailesiyle ulusal bicimdeki toplumun karsilikl1 iliskisinde her zaman i¢in
bir soyaritimu diislincesi gizlidir. Aym sekilde, milliyet¢iligin cinsiyetcilikle gizlice baglantili
olmasinin nedeni de budur; aym otoriter gelenegin tezahiirleri olmalarindan ziyade kari-koca
arasindaki askta ve cocuklarin yetistirilmesinde goriilen cinsel rol esitsizligi, devletin hukuki,
iktisadi, egitsel ve tibbi aracilik yapmasina yol acacak bir tutunma noktas1 oldugu 6lctide boyledir bu.
Ve son olarak yine bu nedenle milliyetciligin bir "kabilecilik" olarak temsili —ki bu, milliyetciligin
dinsel yorumuna karsi sosyologlarin en biiyiik alternatifidir— hem yamiltici hem de acgiklayicidir.
Yanilticidir, ¢linkii milliyet¢iligi aslinda ulus-devletle bagdasmayan (bunu soya dayal1 ya da kabileci
dayamismalarin giiclii bir sekilde silirdiigii her yerde ulusun kurulusunun basarisizligindan
anlayabiliriz) arkaik cemaat bi¢imlerine dogru bir gerileme olarak tasarlamaktadir. Ancak ulusun bir
akrabalik tahayyiiliiniin yerine bir baskasini koymasi ve bunun bizzat ailenin doniisiimiine az ¢ok
temel olusturmasi konusunda ag¢iklayicidir. Aile doniisiimii "tamamlanmis" olduguna, yani cinsiyet
iligkileri ve dollenme soy diizeninden tamamen siyrildigina gore, ulus bigiminin kendini durmadan
(en azindan egemen bigim olarak) yenileme-iiretmeye nereye kadar devam edebilecegi sorusunu
sormamizi zorunlu kilan da budur. Béylece insan "irklari"mn ne oldugunu kavramanin ve bu temsili,
etnikligin iiretiminde kullanmamn maddi olasiliklarimin simirina gelinecektir. Fakat kuskusuz heniiz o
noktada degiliz.

Althusser, "devletin ideolojik aygitlar1" tammmn taslaginda burjuva toplumlarinda egemen
ideolojinin ¢ekirdeginin aile-kilise ikilisinden aile-okul ikilisine gec¢tigini sdylerken haksiz degildi.!6
Bununla beraber, bu formiilasyona iki diizeltme getirmeyi deneyecegim. Oncelikle su ya da bu
kurumun kendiliginde, bir "devletin ideolojik aygiti"m olusturdugunu sdyleyecek degilim: Bu ifadenin
tam olarak karsiladigi sey daha ziyade birden ¢ok egemen kurumun birlesik isleyisidir. Ardindan,
okul egitiminin ve aile hiicresinin ¢aginmizdaki éneminin sadece emek giiciiniin yeniden iiretiminde
istlendikleri islevsel rolden degil, bu yeniden tiretimi kurgusal bir etnikligin yapilisina, yani niifus
politikalarinda (Foucault bunlara ilham verici ama ikircil bir terim kullanarak "biyo-iktidarlar"!”



diyordu) ortiik olarak igerilen bir irk cemaati ve bir dil cemaati eklemlenmesine bagimli
kilmalarindan da kaynaklandigim diisiinmeyi onerecegim. Belki de okul ve ailenin baska yanlar1 da
vardir ya da baska bakis acilarina gore de incelenmeleri gereklidir. Tarihleri, ulus bigiminin ortaya
cikisindan Once baslamaktadir ve o zamandan bu yana siirmektedir. Fakat okul ve ailenin birlikte,
burjuva toplumlarindaki giderek artan karsilikli bagimliliklariyla ve bireyler yetistirme siiresini
sonuna dek paylagma egilimleriyle agiga vurduklar1 egemen ideolojik aygiti olusturmalarim saglayan
sey ulusal Onemleridir; yani etnikligin iiretimindeki dogrudan onemleridir. Bu anlamda burjuva
toplumsal olusumlarda okul ve aileye eklenen diger kurumlarin yam sira egitim ve aileyle ilgili
kurumlar1 kendi amaclar1 i¢in kullanan; varligryla milliyet¢iligin hegemonyas1 i¢in temel olusturan
"devletin ideolojik aygit1" yalmzca bir tanedir.

Bu varsayimi sonuglandirmak icin bir noktaya dikkat ¢ekecegim. Eklemlenme hatta tamamlayicilik,
uyum demek degildir. Dilsel etniklik ve 1rksal (ya da kalitimsal) etniklik bir anlamda birbirlerini
dislar. Yukarida dil cemaatinin acik oldugunu, buna karsin irk cemaatinin ilke olarak kapali
gorlindiigiinii 6ne siirmiistim (irk cemaati kendi Olgiilerine gore aslen o ulustan olmayanlari
durmaksizin, kusaklar boyu, cemaatin disinda ya da "alt", "dis" simrinda tutmaya —kuramsal olarak
— yoneldigi icin kapalidir). Bunlar her iki durumda da ideal temsillerdir. Kuskusuz irk sembolizmi,
tizerine kurulu oldugu antropolojik evrensellik 6gesiyle (kusaklar zinciri, tiim insanliga yayilmus
akrabalik mutlagi) bir yasaklar ve 1irk ayrimcilig tahayyiiliinii birlestirmektedir. Fakat pratikte gocler
ve gruplar arasi evlilikler bu yolla yansitilan simrlar1 (baskici politikalarin "melezlesmeyi" sug
saydiklar1 durumlarda bile) durmadan ihlal etmektedirler. Niifuslarin karisim i¢in ger¢ek engel daha
cok kast goriinglilerini yeniden kurma egilimi gosteren simf farkliliklaridir. Etnikligin kalitimsal
toziinii durmaksizin yeniden tammlamak gerekir: bu, diin "Cermenlik", "Fransiz irki", ya da
"Anglosakson'du, bugiin "Avrupalilik" ya da "Batililik"tir, gelecekte belki de "Akdeniz irki"
olacaktir. Bunun tersine, dilsel cemaatin agikligi, her ne kadar maddi dayanak olarak dillerin
birbirlerine ¢evrilmeleri olasiligina ve dolayisiyla bireylerin dilsel yetilerini ¢ogaltma kapasitelerine
sahipse de, diisiinsel bir acikliktir.

Bicimsel olarak esitlik¢i olan dilsel cemaat aidiyeti —o6zellikle egitim kurumu tarafindan dolayli
kilindigindan— yeniden, topluca simf farkliliklarina denk diisen bdliinmeler, ayiricit normlar yaratir.
Burjuva toplumlarda okullagsma arttikga dilsel (dolayisiyla edebi, "kiiltiirel", teknolojik) uzmanlik
farkliliklar1, bireylere farkli "toplumsal kaderler" getiren kast farkliliklar1 gibi islev gérmektedir. Bu
kosullarda bunlarin, genellestirilemeyecek kisisel 6zellikler tasiyan s6z sdyleme edimine 1rksal ya da
yari-irksal bir isaret islevi veren (ve "sinif irk¢ilig1" formiilasyonunda her zaman 6nemli yer tutan)
bedensel habitus'la (burada Pierre Bourdieu'niin sdyleyisini kullamyoruz) birlestirilmeleri sasirtici
degildir. S6z konusu isaretler "yabanc1" ya da "bolgesel" aksan, "halk" sOyleyisi, konusma "hatalar1"
ya da tam tersine konusan kisinin su ya da bu topluluga ait oldugunu dogrudan gosteren ve
kendiliginden ailevi bir kokene ya da kalitsal bir egilime isaret eden gosteris¢i "kusursuzluk'tur. 18
Etnikligin tiretimi ayn1 zamanda dilin 1irklastirilmasi ve 1irkin s6zel hale getirilmesidir.

Hangi etniklik temsilinin egemen oldugu, ne dogrudan siyasal agidan ne de ulus bi¢ciminin evrimi
ve toplumsal iligkilerin kurulmasinda oynayacagi rol agisindan Onemsiz sayilabilir. Ciinkii
biitiinlesme ve asimilasyon sorunu karsisinda radikal bir sekilde farkli iki tutumu, hukuk diizeni
kurmanin ve kurumlar1 ulusallastirmanin iki bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir.!9

"Devrimci Fransiz Ulusu" oncelikle, ayricalikli bir sekilde, dil sembolii etrafinda kurulmustur:
Siyasal birlikle dilsel tekbi¢imlilik arasinda, devletin demokratiklesmesiyle "tasra agzi"nin fiksasyon



nesnesi oldugu kiiltiirel "partikiilarizm'"lerin zorla bastirilmasi arasinda siki bir bag kurmustur.
"Devrimci Amerikan Ulusu'"ysa kendi koken ideallerini bir c¢ifte bastirma iizerine, "yerli"
Amerikalilar'in yok edilmesi ve ozgiir "beyaz" adamlarla kole "siyahlar" arasindaki farklilik {izerine
kurmustur. Anglosakson "ana ulus"un miras1 olan dilsel cemaat, Ispanyol kdkenli gdgiin ona sinifsal
bir sembol ve 1rk isareti vermesine kadar, en azindan goriiniirde sorun yaratmiyordu. Fransiz ulusal
ideolojisinin tarihinde "dogustancilik", 19. yilizy1lin sonlarinda bir yandan somiirgecilik, diger yandan
isglicii ihract ve iscilerin etnik kokenleri dolayisiyla ayrimciliga maruz kalmalarinin yogunlasmast,
"Fransiz 1rki" fantazmasimn yaratilmasiyla sonuclamincaya kadar ortiikk bir bigimde duruyordu.
Amerikan halkinin olusumunu yeni bir 1rk potasi olarak, fakat aym zamanda farkli etnik paylarin
hiyerarsik bir birlesimi olarak tasarlayan Amerikan ulusal ideolojisinin tarihindeyse tam tersine ¢ok
cabuk disavurulmustur. (Bu birlesim, Avrupa ya da Asya kokenli go¢ ile koleligin mirasi olan ve
Siyahlar'in iktisadi somiiriisiiyle pekistirilen toplumsal esitsizlikler arasinda kurulmasi gii¢ analojiler
pahasina olusturulmustur).20

Bu tarihsel farkliliklar kesinlikle hi¢bir alin yazis1 dayatmaz —daha ¢ok siyasal miicadele
nedenidir— ama asimilasyon, hak esitligi, yurttaglik, milliyet¢ilik ve enternasyonalizm sorunlarinin
belirdigi kosullar1 derinden degistirmektedir. "Avrupaliligin insasimin", ulusal devletin sembollerini
ve islevlerini "cemaat" diizeyine aktarmayi denedigi 6l¢iide, daha ziyade "Avrupa ortak dilinin" (peki
hangisi) kurulmasi anlaminda ya da daha ziyade ozellikle "Giiney Halklari"na (Tirkler, Araplar,
Siyahlar) kars1 tasarlanan "demografik Avrupali kimligi"ni ideallestirmesi anlaminda kurgusal bir
etnikligin iiretilmesi konusuna yonelip yonelmeyecegi sorusu ciddi bir bicimde sorulabilir.2!
Giiniimiizde ulusal bir etniklesme siirecinin {irlinii olan her "halk", uluslar-6tesi iletisim ve diinya
capinda gii¢ iliskileri ortaminda dislayiciligin ya da kimlik ideolojisinin asilmasi i¢in kendi yolunu
bulmak zorundadir. Ya da daha dogrusu her birey, "kendi" halkimin tahayyiiliiniin doniisiimiinde, diger
halklarin kendisiyle aym c¢ikarlara ve bir Ol¢lide kendisiyle aymi gelecege sahip olan bireyleriyle
iletisim kurmak i¢in bu tahayytlilden ¢ikmanin yollarim bulmak zorundadir.
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Kapitalist Diinya Ekonomisinde
Hane Yapilan Ve Emek Giicii Olusumu®

Immanuel Wallerstein

Haneler, kapitalist diinya ekonomisinin ana kurumsal yapilarindan birini olusturmaktadir. Toplumsal
kurumlari, her tarihsel sistemin bir varyantini ya da tiriinii ortaya ¢ikardigi bir cins ailesi
olusturuyorlarmisgasina, tarih-otesi bir bigimde incelemek her zaman ig¢in bir hatadir. Verili bir
tarithsel sistemin c¢esitli kurumsal yapilarinin, (a) baslica yonlerden sadece o sisteme 0Ozgii
olduklarim ve (b) sistemin islemsel yapilarim olusturan birbiriyle iliskili kurumlar kiimesinin pargasi
olduklarim sdylemek daha dogru olur.

Bugiinkii durumda tarihsel sistem, evrilen tek tarihsel varlik olarak kapitalist diinya ekonomisidir.
Bu sistemde bulunan haneleri en 1yi sekilde anlamak, bunlar1 bagka tarihsel sistemlerdeki (¢ogunlukla
aym ad1 tasiyan) paralel olduklar1 varsayilan kurumlarla karsilastirmakla degil, bu sistemin kurumlar
kiimesine nasil uyduklarim incelemekle miimkiindiir. Gercekten de Onceki sistemlerde, bizim
"hane"mizle paralel bir seyin olup olmadigl, makul bir sorudur (fakat aym sey "devlet" ya da "sinf"
gibi kurumsal kavramlar icin de soOylenebilir). "Hane" gibi terimlerin tarih-6tesi bir sekilde
kullanilmalari, en hafif terimiyle bir analojidir.

Muhtemelen paralel olan kurumlarin varsayilan 6zellik kiimelerini karsilastiracagimiza, soruyu
siregiden kapitalist diinya ekonomisinin i¢inden soralim. Sonsuz sermaye birikimi bu sistemin
tanimlayic1 6zelligi ve varlik nedenidir. Zamanla bu sonsuz birikim, her seyin metalastirilmasina,
diinya tiretiminin mutlak artisina ve karmasik ve ¢aprasik bir toplumsal isboliimiine yol acar. Birikim
yapma amaci, diinya niifusunun ¢ogunlugunun, bir yolla diinya niifusunun geri kalan azinlig arasinda
dagilan artik degeri iireten emek giicii gérevini gordiigii, kutuplasan bir dagitim sistemini onvarsayar.

Sermaye biriktiricilerinin bakis acisiyla, soz konusu diinya emek giiciiniin iiretilis ve yeniden
tiretilis yollarinin ortaya ¢ikardig sorunlar nelerdir? Samirim, biriktiricilerin ti¢ ana endisesi oldugu
sOylenebilir:

1. Biriktiriciler, kullamm zaman i¢inde degisen bir emek giiciine sahip olmaktan fayda saglarlar.
Yani, tek tek girisimciler yalmzca {iretime dogrudan bagli harcamalarin olmasim isteyeceklerdir ve
bu yiizden gelecekte se¢enek olsun diye, kullamilmamis emek zaman i¢in bir ¢esit kira {icreti vermeyi
istemeyeceklerdir. Ote yandan, iiretmek istediklerinde calismaya istekli kisilerin bulunmasim da
isteyeceklerdir. Zamansal degisim on yildan on yila, yildan yila, haftadan haftaya ve hatta saatten
saate olabilir.

2. Biriktiriciler, kullammu mekansal olarak degisebilen bir emek giiciine sahip olmaktan fayda
saglarlar. Yani, tek tek girisimciler isletmelerinin yerini, maliyet bedellerine gore (ulasim
maliyetleri, emek giiciiniin tarihsel maliyetleri, vb.), diinya emek giiciiniin var olan cografi dagilim
tarafindan ¢ok da fazla kisitlanmadan, belirlemek ya da degistirmek isteyeceklerdir. Mekansal
degisim kitadan kitaya, kirdan kente ya da belli bir yerden digerine olabilir.

3. Biriktiriciler, emek giiciiniin maliyet diizeyinin miimkiin oldugu kadar diisiik olmasindan fayda



saglarlar. Yani, tek tek girisimciler dogrudan maliyetlerin (bunlar iicret, dolayl1 nakdi 6deme ve ayni
odeme bigimindedir), en azindan orta vadede ve en diislik diizeyde olmasim isteyeceklerdir.

Tek tek girisimcilerin 1srar etmek zorunda olduklar1 (yoksa cezasi iflas ederek iktisadi arenadan
silinmektir) bu tercihlerin her biri bir diinya sinifi olarak sermaye biriktiricilerinin ¢ikarlariyla
kismen ¢eliskiye diiser. Bir diinya simfi olarak biriktiriciler, diinya emek giiciiniin, diinya {iretim
diizeyine uygun bir sayisal diizeyde yeniden iiretilmesini ve bu diinya emek giicliniin sistemin
varhigim tehdit edecek bir simifsal giic olusturacak sekilde oOrgilitlenmemesini saglamalidirlar.
Nitekim, yine bir diinya simifi olarak biriktiriciler i¢in baz1 yeniden dagitim ¢esitleri (diinya ¢capinda
yeterli miktarda fiili talep saglamak, diinya emek giiciiniin uzun vadede yeniden iiretimini saglamak ve
kadrolarin artik degerin bir kismum almasina izin vererek sistem igin yeterli siyasal savunma
mekanizmalarim garantilemek i¢in) gerekli adimlar olarak goriilebilir.

Oyleyse sorun, sermaye biriktiricilerinin bakis acisiyla (bir rakip bireyler kiimesi ve kolektif bir
simf seklindeki ¢eligkili sifatlariyla), emek giicii olusumu acisindan hangi tiir kurumlarin en uygun
olacagidir. Bu amacin, "hane" yapilarimn tarihsel gelisimiyle bir¢cok yoldan uyumlu oldugunu 6ne
siirecegiz.

Birey olarak girisimcilerle bir simf olarak girisimcilerin c¢elisen ihtiyaglari, emek giicli arzinin
belirleyenlerinin esnek bir tutarlik gosterdikleri durumda en iyi sekilde uzlastirilabilir. Kurumlar
uyum saglarlar (kurumlar "pazar"in ¢esitli baskilarina esnek bir sekilde karsilik verirler), ama bunu
birdenbire yapmazlar. "Hane", kapitalizmde tarihsel olarak gelistigi sekliyle, tam da bu 6zellige sahip
goriinmektedir. Sinirlar1 esnektir, ama yine de hem iktisadi ¢ikardan hem de {iiyelerinin toplumsal
psikolojilerinden kaynaklanan kisa vadeli bir sikiliga sahiptir.

Bu smurlarin esnek tutulmasi baslica ii¢ yoldan olmustur. Ilk olarak, hane rgiitlenmesiyle belli bir
topraga baglilik arasindaki bagin kopmasi igin siirekli bir baski ortaya ¢cikmustir. Erken evrede bu,
giderek daha cok kisiyi belirli bir kiiclik toprak birimine duyduklar1 (fiziksel, yasal ve duygusal)
bagliliklardan koparma yoniindeki uzun siire goriilen baski oldu. ikinci evrede ise —ki bu genelde
zamansal olarak daha sonraki evredir— bir toplu gelir yapisina duyulan yasal ve toplumsal-
psikolojik bagliliklarin temeli olarak ortak-ikdmeti azaltmak, ama hi¢gbir zaman tamamen yok
etmemek yoOniinde bir baski olmustur. (Bana kalirsa genelde yanlis bir sekilde, ¢ekirdek ailenin
yiikselisi olarak diistliniilen olay budur.)

Ikinci olarak, kapitalist diinya ekonomisi zamanla evrildik¢e iiretimin toplumsal béliiniisiiniin
kismen ticretli olan diinya emek giicline dayandirilmis oldugu iyice agiklik kazanmustir. Bu "kismilik"
iki yonliiydii: (a) Diinya "hane"leri, karsiligi ticretle 6denen toplam "iiretici ¢alisma" ylizdesini
gosteren bir edri boyunca dagilim gosteriyordu. Santyorum ki, bir biitiin olarak diinya ekonomisinin
diizgiin bir istatistiksel ¢Oziimlemesi bize, bu egrinin tarihsel zaman i¢inde daha az ¢arpik bir hale
geldigini ve can bi¢cimine daha fazla benzedigini gosterirdi. (b) Gergekte, kapitalist diinya
ekonomisinde hi¢bir hane egrinin u¢ noktalarinda bulunmamustir. Bu demektir ki, gercekte tek tek her
hanenin emek karsiligim alma bi¢imi "kismi" ticretli emekti.

Uciincii olarak hanelerin emek giiciine katilim bigimleri, etniklik/halklik ve cinsiyet acisindan
katmanliyd1 ve giderek daha da katmanlamyordu. Fakat bu sirada firsat esitligi ideolojisi de giderek
daha fazla ileri siiriiliiyor ve yiiriirliige konuyordu. Bu iki hamle fiili katmanlagmamn esnekligiyle
uzlagabilirdi, ¢iinkii etnikligin simrlar1 (icten-evlenme kurallar1 da dahil) zaten esnekti. Cinsiyet i¢in
gecerli simirlar ise bu kadar esnek degildi ama yine de meslek rollerinin cinsleri katmanlar halinde
ayiran ¢izginin hangi yanina diistiigii siirekli yeniden tammlanabilirdi.



Bu goriintimlerin (bolgesellik, licretli emek, etnik ve cinsiyet temelinde katmanlasma) her birinde,
yapinin bir gerilim icerdigine dikkat ¢cekmek isterim. Bu gerilim su bigimlerde ortaya ¢ikmustir: Belli
bir topraga bagliliktan kopus ama ortak-ikdmetin roliiniin bir 6l¢iide siirmesi; ticretli emek sistemi
ama yalmzca kismi olam; etnik ve cinsiyet temelli katmanlagma sistemu ama bir firsat esitligi
ideolojisiyle 1limlilastirilmus hali. Sermaye biriktiricilerinin diinya emek giiciinii (sadece bir noktaya
kadar) manipiile edebilmelerini saglayan iste bu gerilimdir, bu "arada kalmislik"tir. Diinya emek
gliclinlin verdigi cevabin —toplumsal biling bakimindan (bir halka, bir sinifa, bir haneye baglilik) ve
siyasal biling bakimindan (siyasal hareketlere katilma) verdigi cevabin— hem giiclinii hem
belirsizliklerini yaratan yine aym gerilimdi.

Gelirin toplandig bir birim (mecazi anlamda aym kaptan yemek) olarak haneyi, iki varsayimsal
alternatifle karsilastirirsak biriktiriciler agisindan faydasim gorebiliriz. Bu iki alternatiften biri 50-
100 ya da daha fazla kisiden olusan bir "cemaattir" (bir komiin). Ikincisi ¢ok kiiciik bir yalitilnus
birimdir (tek bir kisi; yetiskin statiisiinde ¢cocugun bulunmadig bir ¢ekirdek aile).

Kuskusuz cemaat onceki tarihsel sistemlerde ¢ok goriilen bir toplumsal yeniden tliretim birimudir.
Ara sira, bu biytikliikteki birimleri kapitalist diinya ekonomisinde yeniden olusturma cabalari
olmustur (¢cogu basarisizdir). Elbette ¢ok kiiciik birimler de olmustur ama her nasilsa "yasayamaz"
diye gii¢lii bir direngle karsilanmis gibidirler.

Ampirik olarak, gelirin birlestirildigi haneler genelde orta biiyiikliikteki hanelerdir. Haneler, daha
kiiciik birimlerden kaginmak tlizere sik sik akraba olmayanlar1 da dahil ederek, akrabalik agimin
otesine gecmislerdir. Cok biiylik birimlerden kacinmak icinse karsilikli ylikiimliiliiklere yasal ve
toplumsal simirlar getirilmistir. Neden —bilesim acisindan oldugu kadar biiytikliik agisindan da—
boylesi bir ortada olma egilimi hakim olmustur?

Gortluyor ki, cok kiigiik birimlerin baslica dezavantaji, kolektif yeniden tretimi saglamak i¢in
gerekli gelir diizeyinin orta birimlerinkinden ¢ok daha yiiksek olmasiydi. Ucret diizeylerinin gok
distiik oldugu yerlerde, bizzat haneler, hayatta kalabilmek i¢in simirlarim genisletmeye calistilar.
Fakat bu, acike¢a biriktiricilerin de ¢ikarinayd.

Oyle goriiniiyor ki, ¢ok genis birimlerin baslica dezavantaji ise hayatta kalmak icin gerekli
randiman diizeyinin ¢ok diisiik olmasiydi. Bir yandan, biriktiriciler tcretli emek pazarina giris
zorlamasim azaltti@1 icin bundan hoslanmadilar. Ote yandan emek giiciiniin {iyeleri bunun, dogrudan
hareketliligin kendileri i¢in faydali olacagim diisiinen cemaat tiyeleriyle, aksini diislinenler arasinda
bir gerginlik yarattigim fark ettiler. Bir hane "taginabiliyordu". Ama bir cemaati "tasimak" ¢ok zordu.

Kurumsal yapilar verili degildir. Kendilerini bigimlendirmek icin yapilan ¢eliskili girisimlerin
yuvasi, adeta nesnesidirler. Hane kurumunu ¢evreleyen baslica iki miicadele vardi. Bunlardan ilki,
bir hanede bir arada bulunan iscilerle, belirli bir bolgede ve/veya devlette giic sahibi olan
biriktiricilerin, ¢ogunlukla birbirine zit olan ¢ikarlariydi. Ikincisi, biriktiricilerin hane yapilari
acisindan hedefledikleriyle, sik sik, bu hedeflere zarar verecek davranmislarda bulunma ihtiyacina
diismeleri arasindaki c¢eliskiydi. Her birini sirayla degerlendirelim.

Gelirlerin birlestigi bir birim olarak hane, biriktiricilerin taraftar olduklar1 emek giicti tahsis
bigimlerine hem uyum saglamanin hem de direnisin kalesi olarak goriilebilir. Isgiiciiniin yeniden
tretiminin sorumlulugu giderek, "cemaat"ten, "devlet"in dayattigi sekliyle "hane"ye gectiginden, bu
kurumun kapitalistler i¢in ¢ok ise yarar olan esnekligi (aidiyet, sinirlar, emek bi¢imlerinin bilesimi
ve yer olarak esnekligi), kisa vadeli baskilar1 onlemek ya da bunlara direnmek agisindan da c¢ok
yararli oldu. Gergekten de is¢i hareketlerinin yiikselisine kadar, hatta ondan sonra da, diinya emek



gliclinlin baslica giinliik siyasal silah1 hanenin aldig1 kararlar oldu. Cogunlukla eski kusaklarin izinden
yirliyen ¢ikislar olarak incelenen tutumlar, verili kullamm degerlerini korumak i¢in yapilan
toplumsal-siyasal savunmalar ya da sadece sOmiirii oramm en aza indirmek igin gosterilen
cabalardir. Hanelerin taleplerinin diizensiz bir bi¢gimde (6rnegin bazen daha ¢ok kadinin ticretli
emege kaymasi lehine bazen de aleyhine) degismesi olgusunun agikliga kavusmasi, bu taleplere acil
bir siyasal duruma acil cevaplar olarak, stratejik degil, taktik talepler olarak baktigimz takdirde
miimkiindiir ancak.

Diinya emek giicliniin bir siyasal direnis alami olarak haneyle, iktisadi ve resmi yapilar1 kontrol
eden sermaye biriktiricileri arasindaki ¢atismamn aldigi fiili bi¢imler ve bu catismanin zaman ve
yere bagli olarak, sistematik bir bigimde nasil degistigi, ¢ok incelikli ¢Oziimlenmesi gereken bir
konudur. Ben burada bunu yapmayacagim. Daha ¢ok bizzat kapitalizmin temel iktisadi mekanizmalar1
icindeki c¢eliskilerin etkisine donmek istiyorum. Kapitalizm metalastirmayr, ama daha Once
vurguladigimiz gibi, kismi metalastirmayr igerir. Ancak gercekte daha fazla metalastirma, diinya
ekonomisinin ¢evrimsel durgunluklarindan kurtulmamin diizenli tekrarlanan mekanizmasi halini
almistir. Sonu¢ soOyle Ozetlenebilir: Sermaye biriktiricileri, kendilerine ve uzun vadeli ¢ikarlarina
ragmen, her seyin ve Ozellikle de giinliik hayatin metalastirilmasi i¢in ugrasmaktadirlar. Diinyevi
glinliik hayatin metalagtirilmasi slirecinin tanim, iki yiiz yildir toplumbilim ¢aligmalarimn biiyiik bir
kismini isgal etmistir. Bu diinyevi siire¢, uzun vadede sistemin ¢Okiisiinii garanti altina almaktadir. Bu
arada siire¢, yemegin hazirlanmasindan temizlige, ev esyalarimin ve giysilerinin tamirine, ¢ocuk ve
yaslilarin bakimina, tibbi bakima ve duygusal anlamda onarima dek, tiim ic¢sel dinamikleri
metalastirilmis olan ve metalastirilmaya devam eden hane yapilarina aktarilmistir. Giinliikk hayatin
artan metalastirilmasiyla birlikte, stmr belirleyicileri olarak ortak-ikdmet ve akrabalik bir diisiise
ugramustir. Ancak bence bu diinyevi baskimn son noktasi ne "birey" ne de "¢ekirdek aile"dir; son
nokta, yerine getirdigi gelirleri birlestirme islevi giderek daha ¢ok kaynastirici har¢ olan bir birimdir.

Marshall Berman modernlik deneyimi hakkindaki son kitabinda (1982) baslik olarak Marx'in
Manifesto'daki metaforunu kullanmus: "Kati olan her sey buharlasir". Bu, Marx'in iiretim iliskilerinin
ve araglarimin hep aym siddetle "kokiinden degistirilmesi" konusundaki ¢oziimlemesinin sonucudur.
Alint1, "kutsal olan her sey kirletilir" diye devam eden ve bizim baglamimizla en ¢ok ilgisi oldugunu
diistindiigiim pargayla son bulur: "ve insan sonunda ger¢ek yasam kosullariyla ve kendi tiirliyle olan
iligkileriyle agikca yliz ylize gelmeye zorlandi." Bir¢ok agidan, bu olmaya baslamustir. Yasanmin
gercek kosullarim ¢iplak bir bigimde gbzler 6niine sermekte en biiyiik katkiy1 yapan sey —toprakla,
akrabalikla ve ortak-ikametle ayrilmaz baglar1 koparilan— 6miir boyu gelirlerin birlestigi proleter
hanesidir. Bu nedenle onlar1 bu asgari diizeyde tutmak siyasal olarak olanaksiz hale gelecektir. Tam
da metalasmanin yayilmasi bizzat en derin siyasallasmadir. Eger kutsal olan her sey kirlenirse esitsiz
odiil dagilimim hakli ¢ikaracak bir sey kalmaz. En bireyci "daha ¢ok isterim" tepkisi bile "en azindan
adil payim isterim"e doniisecektir. Bu da diisiiniilebilecek en radikal siyasal mesajdir.

Bu sekilde, sermaye biriktiricilerinin neden her zaman "orta" bir hane yaratmaya calistiklari
acikliga kavusmus oluyor: Kuskusuz emek giicii Orgilitlenmelerinin eski "cemaat" bigimlerinden
kopmak, ama proleterlesmenin yavas fakat kacinilmaz ilerleyisini de geciktirmek. O halde giiniimiizde
aile hayatim, kadin ve erkek haklarim ve gilindelik hayati ¢cevreleyen konularin en 6nemli siyasal
konular olmasi bir rastlanti degildir. Aslinda, bu konularin daha siddetli hale gelmesinin nedeni tam
olarak proleterlesmenin giiniimiizdeki 1ilerleyisidir. Bu, sermaye biriktiricilerinin derin bir
glivensizlikle karsiladigi, fakat aym zamanda, toplumsal hareketleriyle bu konuda celisik konumlar



gelistirmis olan diinya isgiiciiniin de sik sik saskin bir korkuyla karsiladig bir ilerleyistir. Ve yine de
bir¢ok agidan simif bilincinin yapilanmasi ve dolayisiyla bizzat bu toplumsal hareketlerin potansiyeli
i¢in bir anahtar islevi gormektedir.

* Bu makalenin Ingilizce orijinali, J. SMITH ve digerleri, Households in the World Economy, Beverly Hills, 1984'te yaymlanmustir.
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KUTUPLASMA VE UST-BELIRLENIM



Kapitalist Diinya Ekonomisinde Simif Catismasi *

Immanuel Wallerstein

Toplumsal simf Karl Marx tarafindan icat edilmis bir kavram degildi. Yunanlilar zamaninda
biliniyordu ve 18. yiizyill Avrupa toplumsal diislincesinde ve Fransiz Devrimi'nden sonra yazilan
eserlerde yeniden ortaya cikti. Marx'in katkis1 ise {i¢ yonliidiir. Ilk olarak, tiim tarihin simf
miicadelesinin tarihi oldugunu 6ne siirmiistiir. Ikinci olarak, an sich (kendinde) bir sinifin, fiir sich
(kendi i¢in) bir simf olmasi gerekmedigi olgusuna isaret etmistir. Uciincii olarak, kapitalist {iretim
tarzinin asli ¢atismasinin burjuva ile proleter arasinda, iiretim araglarina sahip olanlarla olmayanlar
arasinda oldugunu One siirmiistiir. (Bu, liretici olmayan rantiyelere karsi, aktif patronlarin is¢ilerle
birlikte iiretici kisiler olarak gruplandirildig, esas uzlagsmazligin tretici kesim ile tiretici olmayan
kesim arasinda oldugu iddiasiyla terstir.)

Simf ¢oziimlemesi, devrimci amaclar i¢in kullamlmaya baslaninca, devrimei olmayan diistiniirlerin
hepsi tarafindan degilse bile bir¢cogu tarafindan mesruiyeti 6fkeyle reddedilerek bir kenara birakildi.
O zamandan beri Marx'in sinif {izerine bu en onemli ii¢ iddiasimin her biri siddetli anlasmazliklara
konu oldu.

Weber, sinmif catismasimn, grup ¢atismasinin asli bicimi oldugu savina, sinifin, gruplari olusturan
lic boyuttan yalnmizca biri oldugunu; diger ikisinin statii ve ideoloji oldugunu ve bu li¢ boyutun da asagi
yukar1 esit derecede gecerli oldugunu one siirerek karsilik verdi. Weber'in takipgilerinden bircogu
daha iler1 gittiler ve asil ya da "ilksel" olanin statii grubu ¢atismasi oldugunu one siirdiiler.

Cesitli sosyal psikologlar, siniflarin belirli zamanlarda fiir sich olup olmadiklarina bakilmaksizin,
an sich varolduklar1 savina karsi, anlamli olan tek deneysel kavramin sozde "6znel" bir kavram
oldugunda 1srar ettiler. Bireyler sadece kendilerini bu tiir simflarin liyesi saydikca oyledirler.

Burjuvazinin ve proletaryamn kapitalist liretim tarzindaki iki asli, kutuplasmuis grup olduklari
savina karsi, bircok ¢oziimlemeci (bizzat Marx'tan alint1 yaparak) ikiden fazla "sinifin" varoldugunu
ve "kutuplasmanin" zamanla ¢ogalmayip azaldigim one siirerek karsilik verdiler.

Marksist onciillere getirilen bu kars1 kamtlarin her biri; kabul gordiikleri olgiide, 6zgiin Marksist
cOziimlemeden ¢ikan siyasal stratejilerde bozulmaya yol a¢ti. Bu durumda tepkilerden biri, bu karsi
kamtlarin ideolojik temellerini gostermekti ve bu bir¢cok kez yapildi. Ama, ideolojik ¢arpitmalar
beraberinde kuramsal yanlishig getirdiginden, rakip kavramlarin kuramsal kullamsliliginmin
tartisilmasinda yogunlasmak, uzun vadede, hem entelektiiel hem de siyasal agidan daha etkilidir.

Bundan bagka, sinif ve simf ¢atismasina iliskin Marksist onciillere yapilan siirekli saldir1 diinyanin
gerceklikleriyle birleserek, Marksist cephenin icinde entelektiiel belirsizlige yol a¢mustir. Bu
belirsizlik zamanla lic bi¢cim almustir: sdzde "ulusal sorun"un Onemine iliskin tartisma; belirli
toplumsal tabakalarin (6zellikle de "koylii"niin ve "kii¢lik burjuvazinin ve/veya "yeni is¢i sinifi"nin)
roliine dair tartisma; kiiresel, mekansal hiyerarsilestirme kavramlarinin ("merkez" ve "¢evre") ve
bunlarla iliskili olan "esitsiz miibadele" kavramimn yararliligina iliskin tartigsma.

"Ulusal sorun" Marksist (ve sosyalist) hareketlere, ilk kez 19. yiizyilda, 6zellikle de Avusturya-
Macaristan ve Rusya imparatorluklarinda, musallat olmaya baslamustir. "Koylii sorunu" iki diinya



savasi sirasinda, Cin Devrimi'yle dne ¢ikmustir. "Cevre" nin bagimli rolii Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra, Bandung'un, somiirgelikten kurtulusun ve "Uciincii Diinyacilik"in diimen suyunda cok dnemli
bir mesele haline gelmistir. Aslinda bu ii¢ "sorun" tek bir temamn varyantlaridir: Marksist onciiller
nasil yorumlanmali; ger¢ekte tarihsel olarak evrildigi sekliyle kapitalist diinya ekonomisinde sinif
bilincinin ve sinmif olusumunun temelleri nelerdir ve diinyanin, bu dnciiller agisindan tammlamsiyla,
onun i¢inde yer alan gruplar tarafindan halen siyasal olarak tammlams1 nasil uzlastirilabilir?

Bu tarihsel tartismalar1 g6z Oniinde tutarak, kapitalist liretim tarzimin dogasimn bize, gercekte
kimlerin burjuva ve proleter olduklar1 ve hem burjuvanin hem de proleterin kapitalist isboliimiinde
cesitli yer alis bi¢cimlerinin siyasal sonu¢larinin neler oldugu konusunda verdigi bilgileri tartigsmayi
oneriyorum.

Bir iiretim tarzi olarak kapitalizm nedir? Bu kolay bir soru degildir ve bu ylizden gercekte ¢ok
tartisilan bir soru da degildir. Bana dyle geliyor ki, "model"i inga etmek i¢in birlesen ¢ok sayida 6ge
vardir. Kapitalizm artik yaratiminin en tiste c¢ikarilmasimin, per se (kendiyle) odillendirildigi tek
tiretim tarzidir. Her tarihsel sistemde bir kisim iiretim kullanim i¢in, bir kisim iiretim ise miibadele
icindir; yalmzca kapitalizmde, tiim ireticiler birincil olarak {rettikleri miibadele degeri igin
odiillendirilir ve buna aldirmadiklar1 6lgiide cezalandirilirlar. "Odiiller" ve "cezalar", "pazar" ad
verilen bir yap1 aracilifiyla dagilir. Bu bir yapidir ama bir kurum degildir. Bir¢ok (siyasal, iktisadi,
toplumsal, hatta kiiltiirel) kurum tarafindan bigimlendirilen bir yapidir ve iktisadi miicadelenin esas
arenasidir.

Sadece artik, artik i¢in, en iiste ¢ikarilmakla kalinmaz; artifit daha c¢ok artik iireterek daha fazla
sermaye biriktirmek icin kullananlar, daha da c¢ok odiillendirilir. O halde siirekli yayilma, bu sirada
sistemin bireyselci Onciilii tarafindan olanaksiz kilinmasina ragmen, zorunludur.

Kar arayis1 nasil gergeklesir? Asil {ireticilerin emeginin yarattig artik degere el koymalari icin,
tek tek sirketlere (bunlar biiytlikliik olarak bireylerden, devletler 6tesi acenteler de dahil, ¢ok genis
orgiitlenmelere dek uzanmaktadir) yasal himayeler saglayarak gerceklesir. Ancak, eger bu artik
degerin tiimii ya da ¢ogu "sirketlere" sahip olanlar ya da kontrol edenler tarafindan tiiketilseydi
kapitalizm olmazdi. Aslinda, ¢esitli kapitalizm-6ncesi sistemlerde olmus olan hemen hemen budur.

Kapitalizm bundan baska, sermaye sahiplerinin ve sermayeyi kontrol edenlerin, esas olarak, artik
degerin yalmzca bir kismum kendi tiiketimleri i¢in, (genellikle daha biiyiik olan) diger bir kismint ise
daha yeni yatirimlar i¢in kullanan kesimini 6diillendiren yap1 ve kurumlari igerir. Pazarin yapisi
sermaye birikimi yapmayanlarin (artik degeri sadece tiiketenlerin) zamanla, sermaye biriktiricilere,
iktisadi anlamda yenilmelerini saglar.

Buradan yola ¢ikarak, kendilerinin yaratmadiklar1 artik degerin bir boliimiinii alan ve bunun da bir
bollimiinii sermaye birikimi yapmak ic¢in kullananlar1 burjuvazi olarak adlandirabiliriz. Burjuvayi
tanimlayan belirli bir meslek ve hatta (tarihsel olarak 6nemli olmasina ragmen) yasal miilk sahipligi
statlisii de degildir; burjuvanin, ister birey olarak, ister bir ortakligin iiyesi olarak, yaratmadig artigin
bir kismum elde ettigi ve bu artigin bir kismum tiretim malzemesine (yine ister bireysel olarak, ister
bir ortakligin parcasi olarak) yatirma konumunda oldugu gercegidir.

Bunu miimkiin kilan ¢ok genis bir orgiitsel diizenlemeler dizisi vardir; klasik "hiir tesebbiis sahibi"
modeli bunlardan yalmzca biridir. Belli anlarda, belli devletlerde (¢iinkii bu diizenlemeler yasal
cer¢eveye baglidir) hangi orgiitsel diizenlemelerin hakim olacagim belirleyen, bir yandan bir biitiin
olarak diinya ekonomisinin gelisme durumu (ve belli bir devletin diinya ekonomisindeki rolii), diger
yandan ise diinya ekonomisinde (ve o devlette) simf miicadelesinin bu durumun sonucu olarak aldig



bigimlerdir. Bu ylizden, tim diger toplumsal kavramlar gibi burjuvazi de duragan bir goriingii
degildir. Araliksiz yeniden yaratilma ve bundan dolayr bicim ve bilesim olarak stirekli degisme
siireci i¢inde olan bir simfin adlandirilisidir.

Bu bir diizeyde (en azindan belli baz1 epistemolojik onciillerle) o denli aciktir ki, bunu sdylemek
cok bilinen bir seyi tekrarlamak gibi oluyor. Yine de literatiir, herhangi bir yerel grubun, kapitalist
diinya ekonomisinin gelisiminin baska bir yerinden ve zamamndan tiiretilen bir orgiitsel diizenleme
modeli acisindan, burjuva (ya da proleter) olup olmadigi konusundaki degerlendirmelerle dolup
tasmaktadir. Ideal tip yoktur. (Cok tuhaftir ki, "ideal tip" Weberci bir yontemsel kavram olmasina
ragmen birgok Weberci pratikte bunun farkindadir, tersine birgcok Marksist ise gercekte "ideal tipleri"
stirekli olarak kullanmaktadir).

Ideal tip olmadigim kabul edersek, nitelikler bakimuindan degil, ancak siirecler bakimindan tamm
(yani soyutlama) yapabiliriz. Bir birey nasil burjuva olur, burjuva kalir, bir burjuva olmaktan ¢ikar?
Bir burjuva olmanin baslica yolu pazardaki basaridir. Baslangicta basar1 elde edilecek bir konuma
nasil gelindigiyse ikincil bir sorudur. Cesitli yollar1 vardir. Biri Horatio Alger modelidir: daha fazla
caba gostererek isci simifindakilerden farklilagmak. (Bu, Marx'in feodalizmden kapitalizme giden
"gercekten devrimei yol"una sasirtict bir bigimde benzer.) Oliver Twist modeli vardir: yetenek
sayesinde secilme. Horace Mann modeli vardir: potansiyelin, resmi egitimdeki basar1 yoluyla ispati.

Fakat atlama tahtasina giden yol onemsizdir. Burjuvalarin ¢ogu veraset yoluyla burjuva olurlar. Bu
havuzda ylizme imkani esitsiz ve bazen de diizensizdir. Fakat en 6nemli soru sudur: belirli bir birey
(va da sirket) yilizebilir mi? Bir burjuva olmak herkeste olmayan becerileri —kurnazlig, sertligi,
gayretli calismayi— gerektirir. Her zaman i¢in, burjuvalarin belli bir yilizdesi pazarda basarisiz olur.

Ancak daha da onemlisi, hepsi degilse bile ¢cogu, konumlarimin sundugu 6diillerin keyfini stirmek
isteyen, basarili olmus biiyiik bir grup vardir. Muhtemel 6diillerden biri pazarda ¢ok ¢etin bir sekilde
rekabete girmek zorunda olmamaktir. Fakat geliri baslangicta saglayanin pazar oldugu varsayildigina
gore, gelir diizeyini, ona tekabiil eden diizeyde calisma girdisi saglamadan koruyabilmenin yollarim
bulmak konusunda yapilasmus bir baski vardir. Bu, basariy: statiiye doniistiirme ¢abasidir — siyasal
ve toplumsal bir ¢abadir. Statii gegmis basarimn 6diillerinin fosillesmesinden 6te bir sey degildir.

Burjuvazi i¢in sorun, kapitalizmin dinamiginin siyasal ya da kiiltiirel kurumlarda degil, ekonomide
yer almasidir. Bu nedenle, statii edinme iddiasinda olan statiisiiz yeni burjuvalar her zaman vardir. Ve
eger ¢cok fazla sayida insan sahip olursa yliksek statiiniin degeri kalmayacagindan, yeni zenginler (yeni
basarililar) her zaman, kendilerine yer a¢gmak i¢in digerlerini yerlerinden etmeye c¢alisirlar. Agik
hedef tabii ki, eski basarililarin, edinilmis statiilerine dayanan ama artik pazarda varlik gosteremeyen
en alt parcasidir.

Boylece, diyebiliriz ki, burjuvazinin her zaman ii¢ pargasit vardir: "yeni zenginler"; "eski
basarilarinin iistiine yatanlar"; ve pazarda hala yeterince varlik gésteren burjuva ¢cocuklari. Bu ii¢ alt-
grup arasindaki iliskileri anlayabilmek i¢in tigiincii kategorinin hemen hemen her zaman en biiytikleri
oldugunu ve genelde diger ikisinin toplamindan da biiyiik oldugunu akilda tutmamiz gerekir. Burjuva
simfinin homojenliginin ve goreli istikrarinin ana kaynag budur.

Ancak "yeni zenginlerin" ve "eski basarilarinin iistiine yatanlarin", burjuvazideki yiizdelerinin
arttigl anlar olur. Bence bunlar genelde hem iflaslarin ¢ogaldigi, hem de sermaye yogunlagsmasimn
artt181, iktisadi daralma anlaridir.

Genelde boyle zamanlarda, burjuvazinin i¢inde siyasal kavgamin olduk¢a siddetli hale geldigi
goriiliir. Terminolojik olarak siklikla, "ilerici" unsurlarla "gerici" unsurlarin savasi olarak



tanimlanir. Bu tanimda "ilerici" gruplar, kurumsal "haklarin" ve imkanlarin pazardaki varlik
acgisindan tammlanmasini ya da yeniden tammlanmasim talep edenler, "gerici" gruplarsa onceden
edinilmis ayricaliklarin (s6zde "geleneklerin") korunmasim vurgulayanlardir. Bence Ingiliz Devrimi
bu tlir burjuvazi i¢i ¢atismamn ¢ok agik bir 6rnegidir.

Bu tiir siyasal miicadelelerin ¢oziimlenmesini bu derece tartismali hale getiren ve gergek sonucu
cogunlukla belirsiz (ve esas olarak "muhafazakar") kilan sey, burjuvazinin en biiyiik pargasimn
(catisma sirasinda bile) hem "simif" hem de "statii" bakimindan ayricalik iddia etmesi olgusudur.
Yani, bu iki tammdan hangisi {istiin gelirse gelsin, birey ve alt-grup olarak otomatik bir bi¢imde
yenilmezler. O halde, tipik bir bi¢imde, siyasal olarak kararsiz ya da bocalar durumdadirlar ve
"uzlagma" pesindedirler. Ve eger, diger alt gruplarin ihtiraslar1 yiiziinden bu uzlasmayir derhal
saglayamazlarsa, uygun zaman gelene dek firsat kollarlar (Ingiltere'de 1688-89'da boyle olmustur).

Bu tiir burjuvazi i¢i catismalarin ¢ekisen gruplarin retorigi agisindan ¢Oziimlenmesi yamlticidir;
ancak bu tiir catismalarin, kapitalist diinya ekonomisinin devam eden siire¢leri agisindan 6nemsiz ya
da ilgisiz oldugunu iddia edecek degilim.

Bu tiir burjuvazi i¢i catigmalar, kesinlikle sisteme iktisadi daralmalarin dayattigi yinelenen
"sarsintilarin" ve sistemin esas motorunu, yani sermaye birikimini yenileme ve yeniden canlandirma
mekanizmasinin parg¢asidir. Bu tiir ¢catismalar sistemi ise yaramaz asalaklarin bir kismindan arindirir;
toplumsal-siyasal yapilar1 degisen iktisadi etkinlik agiyla daha uyumlu hale sokar ve siliregiden
yapisal degisim i¢in ideolojik bir cila islevi goriir. Eger buna "ilerleme" demek isteyen varsa
diyebilir. Ben bu terimi daha temel toplumsal doniisiimlere saklamay1 tercih ederim.

Sozinii ettigim bu diger toplumsal doniisiimler, burjuvazinin evrilen karakterinin degil,
proletaryanin evrilen karakterinin sonuglandir. Eger burjuvaziyi, kendilerinin yaratmadig artik degeri
alanlar ve bunun bir kismum sermaye birikimi yapmak icin kullananlar olarak tamimladiysak bunun
sonucu olarak proletarya da, yarattiklar1 artik degerin bir kismum bagkalarina birakanlar olarak
tanimlanir. Bu anlamda, kapitalist iiretim tarzinda yalmzca burjuvalar ve proleterler vardir.
Kutupluluk yapisaldir.

Proleter kavramina iliskin bu yaklasimun nelere yol ag¢tigini iyice acgikliga kavusturalim: Ureticiye
licret Odenmesini, proletaryanin tammlayic1 6zelligi olmaktan c¢ikarir. Bunun yerine baska bir
perspektiften yola cikar. Uretici, deger yaratir. Peki, bu degere ne olur? Mantiksal olarak ii¢ olasilik
vardir: Hepsine sahip olur (dolayisiyla elinde tutar), bir kismuna sahip olur, ya da hi¢bir kismina
sahip olmaz. Eger hepsine sahip olmaz da, bir kismuni ya da hepsini baska birine (ya da bir "sirkete")
"aktarirsa" karsiliginda ya higbir sey ya mal ya para ya da mal art1 para alir.

Eger iiretici hayati boyunca kendi iiretti§i degerin hepsini gercekten elinde tutarsa kapitalist
sisteme katilmanus olur. Ama kapitalist diinya ekonomisinin sinirlart icinde, bu tiir bir {iretici
sandigimizdan ¢ok daha ender bir olaydir. Daha yakindan incelendiginde s6zde "ge¢im i¢in iireten
ciftci"nin bile aslinda baz yollarla, birilerine artik deger aktardig goriliir.

Eger bu grubu saf dis1 birakirsak diger mantiksal olasiliklar, i¢lerinden sadece bir tanesi klasik
modeli karsilayan sekiz ¢esit proletaryadan bir matris olustururlar. Klasik modele uyan bu bir tanesi,
yarattigl degerin hepsini "sahip"e aktaran ve karsiliginda para (yani iicret) alan is¢idir. Matrisin diger
noktalarina ise kiictik iiretici (ya da "orta koylii"), kiraci ¢ifi¢i, ortakei, giindelikei, kole gibi tamdik
tipleri yerlestirebiliriz.

Kuskusuz bu "tipler"in her birinin tamnuna iliskin baska bir boyut daha vardir. S6z konusu olan,
iscinin roliinii belli bir bigimde oynamayi, pazarin baskilar1 altinda (buna piskinlikle "6zgiir" emek



adint veriyoruz) ya da siyasal mekanizmamn buyruklar1 yliziinden (buna da diiriist bir sekilde,
angarya ya da "mecburi" emek diyoruz), nasil kabullendigidir. Baska bir konu da sézlesmenin
uzunlugudur; giinliik, haftalik, yillik ya da dmiir boyu olabilir. Uciincii bir konu ise iireticinin verili
bir patronla iliskisinin, dreticinin rizast alinmadan, diger bir patrona devredilip
devredilemeyecegidir.

Calismaya zorlanma derecesi ve sdzlesme uzunlugu 6deme bigimiyle kesismektedir. Ornegin, 17.
yiizyll Perusu'nda mita, zorunlu iicretli emekti, ama sadece belirlenmis bir siire i¢in zorunluydu.
Resmi sozlesmeyle baglanmuis emek, iireticinin, yarattifi degerin timiinii aktardigi ve karsiliginda
bliylik kismum mal olarak aldig bir emek bi¢imiydi. Siiresi simirliydi. Giindelikg¢i biitiin degeri
aktariyordu, kuramsal olarak para, ama pratikte mal aliyordu; sozlesme kuramsal olarak bir yil,
pratikte ise 6miir boyu siirliyordu. Giindelikgi ile kole arasindaki fark, kuskusuz sonugta kuramsal bir
farkti, ancak pratikte iki yonde ortaya ¢ikiyordu. Birincisi, bir derebeyi bir kdleyi satabilirdi, oysa
genelde bir giindelikgiyi satamazdi. Ikincisi, eger disaridan biri giindelik¢iye para verirse yasal
olarak "s6zlesmesini" sona erdirebilirdi. Bu bir kole i¢in gecerli degildi.

Bu morfolojiyi olustururken nihai bir amag¢ olarak degil, kapitalist diinya ekonomisinin bazi
sireglerini agikliga kavusturmak i¢in yaptim. Cesitli emek bigimleri arasinda, iktisadi ve siyasal
imalar1 agisindan biiytlik farkliliklar vardir.

Sanirim iktisadi olarak, basit bir bigimde (yani en az maliyetle) denetlenebilecek tim emek
siiregleri i¢inde en yliksek karsilik alan emek bigimi ticretli emektir. Ve bu nedenle, artik degeri alan
kisi iireticiyle miimkiin oldugu kadar, {icretli olarak degil baska bir sey olarak iliski kurmay1 tercih
edecektir. Suras1 kesindir ki, artigin belli bir kismi, denetim maliyetlerine harcanmak yerine {ireticiye
verilirse fazla denetim maliyeti gerektiren emek siire¢leri daha az masrafli olur. Bunu yapmamn en
kolay yolu iicretlerdir ve iicret sisteminin tarihsel (ve siiregiden) kaynag budur.

Burjuvazinin bakis acgisiyla, ticret goreli olarak pahali bir emek tarzi oldugu i¢in, neden kapitalist
diinya ekonomisinde hi¢cbir zaman tek ve hatta yakin zamana dek birincil emek bi¢imi bile olmadigim
anlamak kolaydir.

Ancak kapitalizmin de kendi celiskileri vardir. Bunlarin temel olanlarindan biri kisa vadede karh
olanin uzun vadede ille de karl1 olmasimn zorunlu olmayisidir. Sistemin bir biitiin olarak yayilma
becerisi (bu, kir oranmim korumak icin gereklidir) diizenli olarak, yetersiz diinya talebi karsisinda
darbogaza girer. Bunu asmanin yollarindan biri bazi {iretici siire¢lerin ticretsiz emekten tlicretli emek
siireglerine toplumsal doniisiimiidiir. Bu, tretilen degerin treticide kalan kismimin artmasina ve
dolayisiyla da diinya talebinin artmasina yarar. Sonugta, bir emek bi¢imi olarak ticretli emegin diinya
capindaki genel ylizdesi, kapitalist diinya ekonomisinin tarihi boyunca giderek artis gostermistir.
Genelde "proleterlesme" olarak s6z edilen budur.

Emek bi¢imi siyasal olarak da biiyiik farklilik yaratir. Ciinkii Uireticilerin gergek geliri arttikca ve
resmi yasal haklar yayildik¢a, sonugta bir noktaya kadar, proleter sinif bilinci de yayilmaktadir. Bir
noktaya kadar diyorum, ¢iinkii "haklar" ve gelir artisinin belli bir diizeyine gelindiginde, "proleter"
aslinda bagkalarinin artik degeriyle yasayan bir "burjuva" halini alir ve bunun en dogrudan etkisi simf
bilinci iizerinde olur. 20. yiizy1l bilirokrati/meslek sahibi, aslinda bazen belli gruplarin yasamlarinin
seyrinde goriilebilir bu niteliksel kaymanin agik bir 6rnegidir.

"Burjuva" ve "proleter" kategorilerine iliskin bu yaklasim bigimi, "kOylilerin", "kiigiik
burjuvalarin”" ya da "yeni is¢i simfimin" rollerini acgikca gosterse de, "ulusal" sorunla ve "merkez"
"cevre" ile ne ilgisi oldugu sorulabilir.



Bu konuda konusmak icin, su siralar popiiler olan bir soruna, kapitalizmde devletin roliine
bakmamiz gerekir. Kapitalist diinya ekonomisinde bir kurum olarak devletin rolii, pazardaki
bazilarimin avantajimt digerlerine karsi artirmaktir; yani pazarin "serbestligini" azaltmaktir. Bu
"tahrifat"tan karli ¢ikanlarin tiimii tarafindan desteklenecektir bu; zararli ¢ikanlarin timii ise buna
kars1 olacaktir. Biitlin sorun kimin tekerine tas kondugudur.

Avantajlar1 artirmamn bir¢ok tarzi vardir. Devlet, geliri birilerinden alip digerlerine vererek
aktarabilir. Devlet (metalarin ya da emegin) pazar imkanlarim simrlayabilir, bu da zaten
oligopollerde ya da oligopsonlarda pay:1 olanlarin yararinadir. Devlet, kisilerin devletin eylemlerini
degistirmek tizere orgiitlenmesini kisitlayabilir. Ve kuskusuz devlet, yalnizca kendi simrlar1 i¢inde
degil, daha otesinde de etkide bulunabilir. Bu mesru (simir gecislerine dair kurallar) ya da gayri
mesru (bir baska devletin i¢islerine karisma) big¢imler alabilir. Kuskusuz savas da kullanilan
mekanizmalardan biridir.

Devletin 6zel bir tiir 6rgiit oldugunu kavramak ¢ok onemlidir. Devletin egemenligi —ki bu modern
diinyanin bir kavramudir— simirlart i¢inde mesru zor kullammim tekeline alma (diizenleme)
iddiasidir ve tretim unsurlarinin akisina etkin bir bigimde miidahale etmekte goreli olarak giiclii bir
konumdadir. Belli toplumsal gruplarin da devlet sinirlarini degistirerek avantaj saglamalar1 kuskusuz
miimkiindiir. Ayrilik (ya da 6zerklik) ve ilhak (ya da federasyon) hareketlerinin nedeni budur.

Bir biitiin olarak kapitalist diinya ekonomisinde yapisal 1sboliimiiniin siyasal payandasi islevini
goren sey, devletlerin iiretim unsurlarimn akisina miidahale edebilme bi¢cimindeki bu ger¢ekei
giicleridir. Yinelenen ilk uzmanlasma hamleleri (bir metanin iiretiminde dogal ya da toplumsal-
tarihsel avantajlari) normal pazar bedelleriyle agiklanabilir; ama egilimleri kemiklestiren, pekistiren
ve biyiiten devlet sistemidir ve diinya capinda isbolimii modelini yenilemek i¢in devlet
mekanizmasinin diizenli araliklarla kullamlmasi gerekmistir.

Dahas1 akislara miidahale etme giicii farklilagsmustir. Yani, merkez devletler ¢evre devletlerden
daha giiclii hale gelmislerdir ve bu farklilasmus giicii devletleraras: akis serbestligini farklilasmis bir
derecede tutmak icin kullanmaktadirlar. Ozellikle merkez devletler, tarihsel olarak, paranin ve
mallarin emekten daha "o6zgiir bir bicimde" akmasi i¢in, zaman i¢inde ve diinya ¢apinda diizenlemeler
yapmislardir. Bunun nedeni merkez devletlerin, bu yolla "esitsiz miibadele"nin avantajlarindan
faydalanmalaridir.

Aslinda esitsiz miibadele sadece, diinya ¢apinda artiga el konulmasi siirecinin bir par¢asidir. Bir
proleterin bir burjuvaya iliskilendirildigi modele harfiyen bagli kalirsak hatali ¢oziimlemeler yapariz.
Gergekte, ireticinin yarath@ artik deger bir dizi kisi ve sirketten gecer. Bu nedenle, bircok
burjuvanin, tek bir proleterin artik degerini paylastiklar1 olur. Zincirdeki farkli gruplarin (miilk
sahibi, tiiccar, ara tiliketiciler) kesin paylar1 tarihsel degisime tabidir ve kapitalist diinya
ekonomisinin isleyisinde analitik bir degiskendir.

Bu artik deger aktarimu zinciri ulusal simirlart sik sik (Cok sik? yoksa neredeyse her zaman nu?)
asar ve bu oldugunda, burjuvalar arasindaki paylasimu merkez devletlerdeki burjuvalar lehine
cevirmek lizere devreye devlet islemleri girer. Iste bu esitsiz miibadeledir — artik degere el
konulmasi siirecinin biitiinii i¢indeki bir mekanizma.

Bu sistemin toplumsal-cografi sonu¢larindan biri, farkli devletlerde, esit olmayan bir burjuvazi-
proletarya dagiliminin olusmasidir. Merkez devletler ulusal olarak, ¢evre tlilkelerden daha yiiksek bir
burjuva ylizdesine sahiptir. Buna ek olarak, iki bolgede bulunan burjuva ve proleter cesitleri arasinda
sistematik farkliliklar vardir. Ornegin merkez devletlerde iicretli proleter yiizdesi sistematik olarak



daha yiiksektir.

Kapitalist bir diinya ekonomisinde devletler siyasal ¢atismamn esas arenasi olduguna gore ve
diinya ekonomisi ulusal simif bilesiminin yaygin bir sekilde farklilik gostermesi seklinde isledigine
gore, diinya ekonomisinin farkli konumlarinda olan devletlerin politikalarinin neden bu denli farkli
olmas1 gerektigini kavramak kolaydir. Bundan dolay1, ulusal iiretimin diinya ekonomisindeki islevini
ve toplumsal bilesimini degistirmek icin belli bir devletin siyasal mekanizmasim kullanmamn,
kapitalist diinya sistemini kendiliginden degistirmeyecegini kavramak da kolaydir.

Ancak suras1 aciktir ki, yapisal konumda bir degisime dogru yapilan bu ¢esitli ulusal hamleler
(bunlara ¢ogu zaman yamltict bir bigimde "gelisme" deriz) gergekten de diinya sistemini etkilemekte
ve uzun vadede gercekten de doniistiirmektedir. Ama bunu proletaryanmin diinya ¢capinda simf bilinci
tizerindeki etkileri yoluyla — araya giren bu degisken yoluyla— yaparlar.

O halde merkez ve ¢evre, burjuvazinin artifa el koyma sisteminin ¢ok Onemli bir pargasin
belirlemek tizere kullandiginmiz ibarelerdir yalmzca. Cok basite indirgersek, kapitalizm, proleterin
artik degerine burjuvanin el koydugu bir sistemdir. Bu proleter burjuvadan ayr1 bir iilkede bulundugu
zaman, el koyma siirecini etkileyen mekanizmalardan biri, devlet simrlarindan akisin kontroliiniin
yonlendirilmesidir. Bu, merkez, yari-cevre, ve c¢evre kavramlarinda ozetlenen "esitsiz gelisme"
sekillerine yol acar. Bu da elimize, kapitalist diinya ekonomisindeki bir¢ok simf ¢atismasi bigiminin
¢Oziimlenmesine yardimei olan bir zihinsel ara¢ vermektedir.

* Bu makalenin Ingilizce orijinali I. Wallerstein, The Capitalist World- Economy, Cambridge, 1979'da yaymlanmustr.



Marks Ve Tarih:
Kutuplasma *

Immanuel Wallerstein

Genelde cogu ¢oziimlemeciler (6zellikle de Marksist ¢oziimlemeciler), Marx'in tarih yazinmyla ilgili
en ¢ok belirsizlik tasiyan diisiincelerini vurgulama ve silire¢ iginde onun en 6zgiin ve verimli
diistincelerini ithmal etme egilimi gostermektedirler. Bu belki de sasirmamamz gereken bir seyse de
1simizi hi¢ kolaylastirmadig agiktir.

"Herkesin Marx't kendine," derler ve kuskusuz bu dogrudur. Aslinda son otuz yilda gen¢ Marx,
epistemolojik kopus vb. hakkinda yapilan tartismalara bakarsak ben, "herkesin ¢ifte Marx't kendine"
diyecegim. Benim iki Marx'im kronolojik olarak birbirini izlemiyorlar. Bana Marx'in
epistemolojisindeki temel bir i¢sel celiski gibi goriinen, iki farkli tarih yazimu ile sonuglanan seyden
doguyorlar.

Bir yanda, insan dogas1 kavram iizerine kurulu bir antropolojiyi, Kant¢t kesin buyruklari, insanlik
durumunun yavas ama kaginilmaz bir sekilde iyilesmesine olan inanci ve 0zgiirliigii arayan insana
olan ilgiyi temel alan liberal burjuva diisiincesine kars1 en biiyiik baskaldir1 olan Marx var. Marx tiim
bu kavramlar kiimesine karsi, her biri farkli yapiya sahip, her biri kendi iiretim tarziyla tammlanan
ayr1 diinyalarda bulunan, ¢ok sayida toplumsal gercekligin varoldugunu one siirdii. Amag¢ bu iiretim
tarzlarimin ideolojik perdelerinin ardindaki isleyislerini ortaya ¢ikarmakti.

Bundan sonra "evrensel yasalar"a duyulan inancin kisiyi her bir iiretim tarzinin 6zelliklerini
tanimaktan, isleyisinin gizlerini kesfetmekten ve boylece de tarihin yollarini agik¢a incelemekten
alikoydugu diisiincesi geldi.

Diger yandan ise Marx, ilerlemeye dogru kacimlmaz bir tarihsel gidisi kabul ettigi Olgiide,
evrenselciligi de ¢izgisel antropolojisiyle beraber kabul etti. Onun {iretim tarzlar1 okul ¢ocuklar1 gibi
boy sirasina gore, yani iiretim gii¢lerinin gelisme derecesine gore dizilmis goriiniiyorlardi. (Aslinda
kurallara uymayr ve diizgiin siraya girmeyi reddeden haylaz bir okul ¢ocugu roliinii oynar gibi
goriinen Asya tipi iiretim tarzi kavramimn neden oldugu siddetli sikintinin kaynag budur.)

Agiktir ki bu ikinci Marx, liberaller tarafindan ¢ok daha kabul edilebilirdir ve hem entelektiiel hem
de siyasal olarak uzlasmaya hazir olduklar1 Marx odur. Oteki Marx ¢ok daha can sikicidir.
Liberaller o Marx'tan korkar ve onu reddederler, elbette onun entelektiiel mesruiyetini de inkar
ederler. Bu ilk Marx, ister kahraman olsun ister seytan, bana ilging gelen ve bugiin hala bize
sOyleyecek bir seyleri olan tek Marx'tir.

Iki Marx arasindaki bu ayrimda s6z konusu olan, birbiriyle zit tarihsel mitlerden tiiretilen farkl
kapitalist gelisme beklentileridir. Kapitalizm oOykiimiizii 1ki kahramandan birinin etrafinda
dondiirebiliriz: muzaffer burjuva ya da yoksul kitleler. Kapitalist diinya ekonomisinin bes ytizyillik
tarthinin anahtar kisiligi bu ikisinden hangisidir? Tarihsel kapitalizm ¢agim nasil degerlendirecegiz?
Diyalektik olarak kendi reddine ve (Aufthebunguna yol actig1 i¢in toptan olumlu mu? Yoksa diinya
niifusunun biiyiik cogunlugunun yoksullasmasina yol agtig1 i¢in toptan olumsuz mu?



Bu goriis se¢iminin ayrintili her ¢oziimlemede yansitildig bana oldukga acik gelmektedir. Sadece
tek bir ornek verip, cagdas bir yazardan rasgele bir diisiinceye deginecegim. Buna oOzellikle
deginiyorum, ¢iinkii rasgele, yani masumane denebilecek bir sekilde ileri stirtilmiis bir diisiince bu.
Yazar, Saint-Just'lin Fransiz Devrimi boyunca iktisat tizerine diistinceleriyle ilgili kavrayici ve derin
bir tartismasinda, Saint-Just'li "anti-kapitalist" olarak tanimlamanin uygun olacagi ve bu tanimin
aslinda sanayi kapitalizmini kapsayacak bir sekilde genisletilebilecegi sonucuna variyordu. Daha
sonra soyle ekliyordu: "Bu anlamda Saint-Just'iin seleflerinden ya da ¢agdaslarindan daha az ilerici
oldugu sdylenebilir."! Peki neden "daha" ilerici degil de "daha az" ilerici? Meselenin 6zii bu.

Kuskusuz Marx bir Aydinlanma adamu, bir Smithgil, bir Jakoben, bir Saint-Simoncu'ydu. Bunu
kendi soyliiyordu. 19. yilizyilin tiim 1y1 sol entelektiielleri gibi onun da zihni burjuva liberalizminin
ogretileriyle doluydu. Yani tiim arkadaslariyla birlikte, Ancien Regime kokan her seye —imtiyaz,
tekel, derebeylik haklan, aylaklik, dindarlik ve hurafeye— kars1 bir ¢esit siirekli, neredeyse
icgiidiisel bir protestoyu paylasiyordu. Marx bu miyadim doldurmus diinyaya karsi akilci, ciddi,
bilimsel, iiretici olan ne varsa onun yamndaydi. Cok ¢alismak erdemdi.

Marx, bu yeni ideolojiye dair ¢ekincelere sahip olmasina ragmen (ki bunlar ¢cok da fazla degildi),
bu degerlere bagli oldugunu iddia etmeyi ve daha sonra liberalleri kendi ipleriyle asarak, bu
degerler1 onlara kars1 siyasal acidan kullanmay1 taktik olarak yararli buldu. Ciinkii liberallerin kendi
devletlerinde diizen ne zaman tehdide ugrasa ilkelerini rafa kaldirdiklarim gdstermek onun i¢in pek
de zor degildi. Bu nedenle Marx i¢in liberallere kendi sozlerini tutturmak, liberalizmin mantigim en
u¢ noktasina dek gotiirmek ve boylece onlara, kendilerinden baska herkese salik verdikleri ilact
yutturmak kolay bir isti. Marx'in baslica sloganlarimn daha fazla 6zgirlik, daha fazla esitlik, daha
fazla kardeslik oldugu soylenebilir.

Marx'in zaman zaman Saint-Simon karsitt bir gelecege dogru bir imgelem si¢rayisi yapmaya
egilimli oldugu kusku gotiirmez. Fakat belki de her zaman antipatik ve gercekten zararli buldugu
litopyact ve anarsist iradeciligin ekmegine yag stirmekten korktugu icin bu yonde fazla ileri gitmekte
tereddiit ettigi oldukca aciktir. Goriislerine cok kuskucu bir sekilde yaklasmanmuiz gereken Marx, iste
tam da bu burjuva liberal Marx'tir.

Tekrar sahneye ¢ikarmamiz gereken Marx ise oteki Marx'tir; tarihi karmagsik ve dolambacli goren
Marx; bu nedenle de kapitalizmi tarihsel bir sistem olarak elestiren Marx'tir. Bu Marx tarihsel
kapitalizm siirecine yakindan baktiginda ne buldu? Yalmzca "bugine dek varolmus olan tiim
toplumlarin” goriingiisii olan simif miicadelesini degil, simf kutuplasmasini da buldu. Onun en radikal
ve cluiretkar varsayimi buydu ve dolayisiyla en siddetle karsi konulan varsayimi da bu oldu.

Baslangigta Marksist partiler ve distiniirler, yaptig1 felaket haberciligiyle gelecegi ipotek altina
almis goriinen bu simf kutuplagmasi kavramim ortaliga bol bol savurdular. Fakat Marksizm karsiti
entelektiieller en azindan 1945'ten beri, Bati iilkelerindeki sanayi iscilerinin yoksullagmak bir yana,
biiylikbabalarindan ¢ok daha 1yi yasadiklarimt ve sonu¢ olarak degil mutlak, goreli bir yoksullagma
bile olmadigim kamtlanmakta ¢cok daha az zorlandilar.

Dahasi, hakliydilar. Ve bunu bizzat sanayi toplumlarinda sol partilerin esas toplumsal tabani olan
sanayl is¢ilerinden daha 1y1 bilen de yoktu. Bu nedenle Marksist partiler ve diisiiniirler, bu temadan
geri ¢ekilmeye basladilar. Bu belki bir bozgun degildi, ama en azindan konuya girmekte tereddiit eder
hale geldiler. Kutuplasma ve yoksullasmaya yapilan atiflar yavas yavas (tipki devletin
"soniimlenmesine" yapilan atiflar gibi) tiimden azaldi ya da kayboldu; bizzat tarih tarafindan
yalanlanmus gibi goriindii.



Bizim Marx'imizin sahip oldugu en zekice sezgilerden birinin, bir ¢esit planlanmanus ve
karmakarisik diistisii iste boyle ger¢eklesti. Ciinkii Marx, (longue durée konusunda sandigimizdan ¢ok
daha kurnazdi. Gergek su ki kutuplagma tarihsel olarak yanlis degil dogru bir varsayimdir ve hesap
birimi olarak kapitalizm i¢in gercekten gecerli olan tek varligi, yani kapitalist diinya ekonomisini
kullanmak kaydiyla, bu varsayimi ampirik olarak kamtlamak miimkiindiir. Bu olus i¢inde, dort yiizyil
boyunca siniflarin yalmzca goreli olarak degil, mutlak olarak da kutuplagsmalar1 gerceklesmistir. Peki
eger durum buysa kapitalizmin ilericiligi nerede yatmaktadir?

Kutuplagmadan ne kastettigimizi saptamak ve belirlemek zorunda oldugumuzu sdylemeye gerek
yok. Tamm kendiliginden acik degildir; her seyden Once (genis tammuyla) maddi servetin toplumsal
dagilim 1le, proleterlesme ve burjuvalasmanmin ikiz siireclerinin sonucu olan toplumsal iki
uclulagsmay1 birbirinden ayirmamiz gerekmektedir.

Servetin dagilimu s6z konusu oldugunda, bunu hesaplamak i¢in ¢esitli yollar vardir. Baslangig
olarak hesap birimine karar vermek zorundayiz; yalnizca mekansal birime (yukarida ulusal devlet ya
da sirket yerine diinya ekonomisini tercih ettigimizi belirtmistik) degil, zamansal birime de karar
vermeliyiz. SOziinii ettigimiz dagilim, bir saatlik mi, bir haftalik mu, bir yillik mu, otuz yillik mi? Her
hesap farkli, hatta bagdasmaz sonuclar verebilir. Aslina bakarsamz insanlarin ¢ogu 1ki zamansal
hesapla ilgilenir. Biri ¢ok kisa vadeli bir hesaptir ve hayatta kalma hesab1 olarak adlandirilabilir.
Digeri 1se, hayatin niteligini, bir kisinin yasamakta oldugu giinlik hayatin toplumsal
degerlendirmesini 6l¢gmek i¢in kullamlir ve tiim bir hayatin hesab1 olarak adlandirilabilir.

Hayatta kalma hesab1 dogasi geregi degisken ve gelip gecicidir. Bize maddi kutuplasma olup
olmadigim, nesnel ve 6znel olarak gosterebilecek en 1yi Ol¢li tim bir hayatin hesabidir. Kusaklar
arast ve uzun vadeli olan bu ikinci tiir hesaplar1 karsilastirmamuz gerekir. Ancak kusaklararasi bir
karsilastirma, tek bir stilale i¢indeki karsilastirma anlamina gelmez; ¢iinkii boylesi bir karsilastirma
bir biitiin olarak diinya sistemi perspektifiyle ilgisi olmayan bir etkeni, diinya ekonomisinin belirli
bolgelerindeki toplumsal hareketlilik oranlarini ise karistirmaktadir. Yapmamiz gereken, diinya
ekonomisinin, her biri gruptakilerin tiim hayatlariyla ol¢iilen paralel tabakalarim, birbirini izleyen
tarihsel anlarda karsilastirmaktir. Sorulmasi gereken soru, bir tarihsel anda, verili bir tabakada tiim
bir hayat deneyiminin digerinden daha kolay mu yoksa zor mu oldugu ve zaman i¢inde yiiksek tabaka
ile asag tabaka arasinda artan bir ugurum olusup olusmadigidir.

Hesap, yalmzca bir hayat boyu saglanan tiim gelir1 degil, bu gelirin, (hangi bigimde olursa olsun)
saglanmasina ayrilan hayat boyu c¢alisma saatlerine boliinmesini de icermelidir. Boylece
karsilastirmali bir ¢oziimlemenin temeli olabilecek sayilar1 elde edebiliriz. Hayat siiresi goz oniinde
bulundurulmalidir, fakat bu siire daha ¢ok 1 ve hatta 5 yasindan itibaren hesaplanmalidir (boylece,
yetiskinlerin sagligini etkilemeyen, ancak cocuk oliimleri oramm dustirebilecek saglik alamndaki
kimi gelismelerin etkisini saf dis1 birakilabiliriz). Son olarak ¢ok sayida insanin soyunun devamim
onleyerek diger bazilarinin kaderinin iyilesmesinde rol oynayan ¢esitli soykirimlari da hesabin (ya da
indeksin) i¢ine katilmalidir.

Inamyorum ki, uzun vadede ve tiim diinya ekonomisinin bir ucundan &biir ucuna hesaplanmis bazi
makul rakamlar elde edilebilse, bu rakamlar son dort yiizyil boyunca kapitalist diinya ekonomisinde
belirgin bir maddi kutuplagsma oldugunu agik¢a kamtlayacaktir. Daha acik olmak gerekirse, diinya
niifusunun (hala kirsal olan bliylik ¢ogunlugunun) giinimiizden dort yilizy1l oncesinden ¢ok daha az
karsilik alarak daha ¢ok ve uzun ¢alistigini iddia etmekteyim.

Kitlelerin daha onceki ¢aglardaki hayatlarini idealize etmeye niyetim yok; sadece onlarin insani



olanaklarimin genel diizeyini bugiinkii torunlariyla karsilagtirarak degerlendirmek istiyorum. Bir Bati
tilkesinde vasifl1 is¢ilerin atalarindan daha 1yi durumda olduklar1 gergegi, bugiin Kalkiita'da yasayan
vasifsiz bir 1s¢inin hayat standardi hakkinda —kaldi ki Perulu ya da Endonezyali bir mevsimlik tarim
iscisinin durumundan s6z etmiyorum bile— pek bir sey soylememektedir.

Proleterlesme gibi Marksist bir kavranu maddi gelir bilangosu olarak kullanmakla "ekonomizme"
fazla kaydigim soOylenerek itiraz edilebilir. Ne de olsa onemli olamin iiretim iligkileri oldugunu
savunanlar var. Kuskusuz bu dogru bir yorumdur. Oyleyse kutuplasmaya bir toplumsal iki uglulasma,
cok sayida iliskinin tek bir burjuva-proleter zitligina doniismesi olarak bakalim. Yani yalnmizca
(Marksist literatiiriin bir kurtaricis1 olan) proleterlesmeye degil, (onun mantiksal karsiligt olan ama
ayni literatiirde pek az tartisilan) burjuvalasmaya da bakalim.

Bu durumda da bu terimlerle ne demek istedigimizi belirlemek zorundayiz. Eger bir burjuva, tamm
olarak yalmzca 19. ylizyilin basinda Frenglandli tipik bir sanayici olabiliyorsa ve bir proleter de
yalmzca, bu sanayicinin fabrikasinda calisan kisi olabiliyorsa, kapitalist sistemin tarihinde pek de
simf kutuplasmasi olmadig epey kesindir. Kutuplagsmanin azaldig bile kanitlanabilir. Ancak eger
gercek bir burjuva ve gercek bir proleterden kasit buglinkii gelirleriyle, yani miras kalmus
kaynaklardan (sermaye, miilk, ayricalik, vb.) elde edilen gelire bagimli olmadan yasayanlarsa; ayrim,
ikili rolleri fazla icermeyen, yalmzca artik degeri yaratan (proleter) ile onun yaratiig artik degerle
yasayan (burjuva) arasinda yapilan bir ayrimsa; ylizyillar boyunca giderek daha ¢ok insanin bu iki
kategoriden birinde yerini aldigi ve bunun heniiz tamamlanmams olan yapisal bir siirecin sonucu
oldugu, kuskuya yer birakmayacak sekilde one siiriilebilir.

Bu siireclere daha yakindan bakmak savimizi agikliga kavusturacaktir. "Proleterlesme"de gercekte
olup biten nedir? Tim diinyada is¢iler, gelirlerin toplandig kiigiik "hane" gruplarinda
yasamaktadirlar. Ne tiimiiyle akrabalikla ilgili ne de zorunlu olarak ortak-ikdmete dayali olan bu
gruplarin belli bir iicret gelirine dayanmadigi durumlar enderdir. Fakat aym sekilde sadece iicret
gelirleriyle gecinmeleri de pek az rastlamir bir seydir. Bu gruplar kii¢iik meta tiretiminden, kiralardan,
hediyelerden, transfer ddemelerinden ve (hi¢ de az olmayan) ge¢imlik {iretimden gelenleri iicret
gelirine eklemektedirler. Boylelikle ¢ok sayida gelir kaynagini, kuskusuz ¢ok farkli oranlarda, ¢ok
farkl1 yerlerde ve zamanlarda birlestirirler. Bu nedenle proleterlesmeyi ticret gelirine bagimliligin
toplam yiizde olarak artma siireci seklinde diislinebiliriz. Bir hanenin {icretlere ylizde sifir
bagimliliktan yiizde yliz bagimliliga birdenbire gectigini diislinmek tiimiiyle tarihdis1 diisiinmektir.
S6z konusu hanelerin bazen kisa siirelerde, diyelim ki ylizde yirmi bes bagimliliktan ylizde elli
bagimliliga gecmeleri daha miimkiindiir. Bildigimiz klasik ornekte, 18. yiizyilin Ingiliz "citleme
hareketlerinde" de olan asag1 yukar1 budur.

Proleterlesmeden karli ¢ikan kimdir? Kapitalistlerin karli ¢iktigr hi¢ de kesin degildir. Hanelerin
ticretlerden elde ettikleri gelirlerin ylizdesi arttik¢a iicret diizeyi de yeniden liretim i¢in gerekli asgari
diizeye yaklasacak sekilde azalmak zorunda degil, eszamanli olarak artmak zorundadir. Belki de
boylesi bir savin sagma oldugunu diistinebilirsiniz. Eger bu is¢iler daha 6nce asgari iicretlerini
almamus olsalardi biyolojik olarak nasil hayatta kalabilirlerdi? Aslinda bu hi¢ de sagma degildir.
Ciinkii eger ticret geliri hane geliri toplaminin yalmzca kiigiik bir oramini olusturuyorsa, ticretli is¢inin
igvereni, toplam hane gelirinin diger bilesenlerini, 6denen iicret ile hayatta kalmak icin gerekli asgari
miktar arasindaki farki "kapatmaya" zorlayarak asgari-alti bir saat iicreti ddeyebilir. Bu nedenle,
asgari bir diizeyi yakalamak i¢in gecimlik emekten ya da kiigiik meta iiretiminden tiim bir haneye
asgari-iistii gelir elde etmek amaciyla gereken ¢alisma, ticretli emekg¢inin isvereni i¢in bir "yardim



odenegi" olarak, bu isverene artik deger aktarimina hizmet etmektedir. Diinya ekonomisinin ¢evre
bolgelerindeki inamlmaz derecede diisiik ticret 6l¢eklerini agiklayan sey budur.

Kapitalizmin temel ¢eliskisi 1yi bilinir. Bu, kdrim en iist diizeye ¢ikarmamn (ve bu nedenle ticretler
de dahil olmak iizere, iiretim maliyetlerini en aza indirmenin) yollarim arayan bireysel girisimci
olarak kapitalistin ¢ikar1 ile onun, tiyeleri karlarim realize edemedikge, yani iirettiklerini satamadik¢a
para kazanamayacak olan bir simfin iiyesi olarak ¢ikarlari arasindaki geliskidir. Iste bu yiizden
alicilara ihtiyaclar1 vardir ve bu ¢ogunlukla iscilerin nakit gelirlerini artirmaya ihtiyag duymalari
anlamina gelmektedir.

Burada diinya ekonomisinin tekrarlanan durgunluklarini, diinya niifusunun (her seferinde yeni) bazi
kistmlarimin alim giiclindeki siireksiz fakat zorunlu (yani basamak benzeri) artiglara gotiiren
mekanizmalar1 yeniden gézden gecirmeyecegim. Sadece bu ger¢ek alim giiclinii artirma
mekanizmalarimin en 6nemlilerinden birinin proleterlesme olarak adlandirdigimiz siire¢ oldugunu
sOyleyecegim. Proleterlesme, kapitalistlerin bir simif olarak kisa vadeli (yalmzca kisa vadeli)
cikarlarina hizmet etse bile tek tek isverenler olarak ¢ikarlarina karsidir ve bu nedenle
proleterlesme, normal olarak, onlar sayesinde degil onlara ragmen gerceklesir. Proleterlesme talebi
daha cok obiir taraftan gelir. Isciler kendilerini cesitli yollarla orgiitlerler ve boylece taleplerinden
bazilarim elde ederler, bu da onlara ger¢ek bir iicret-tabanli asgari iicret esigine ulagsma olanag
saglar. Yani isciler kendi ¢cabalariyla proleterlesirler ve sonra da zafer diye haykirirlar!

Benzer sekilde, burjuvalagmamin ger¢ek niteligi de inandirildigimizdan oldukga farklidir.
Burjuvamin klasik Marksist sosyolojik portresi, bizzat Marksizm'in temelindeki epistemolojik
celiskilerle yiikliidiir. Marksistler bir yandan, ilerici-girisimci-burjuvamn, tembel-rantiye-
aristokratin ztdd1 oldugunu ileri siirerler. Ve burjuvalar arasinda da ucuz alip pahali satan (bu
nedenle spekiilator-vurguncu-aylak) ticari kapitalist ile iiretim iligkilerinde "devrim yapan" sanayici
arasinda bir zithik gosterilir. Eger bu sanayici kapitalizme giden "gercekten devrimei" yolu tutmussa,
yani bu sanayici liberal efsanelerin kahramamna, calisa ¢alisa biiyiik adam olmus kiigiik adama
benziyorsa, bu zitlik daha da keskin hale gelir. Marksistler, bu inanilmaz ama koklii tavir sonucu
kapitalist sistemin kutsamsinin baslica faillerinden biri olmuslardir.

Bu tamim insana, bu aym sanayicilerin, is¢ileri, artik degeri ¢ekip alma bi¢imindeki sOmiiriisleri —
ve boylece mantiksal olarak tiiccar ve "feodal aristokrat" ile birlikte aylaklar safina katilislari—
hakkindaki diger Marksist tezleri neredeyse unutturmaktadir. Fakat eSer hepsi bu temel bi¢imde
birbirlerine benzer iseler o halde farkliliklar1 agiga vurmak, kategorilerin tarihsel evrimini,
varsayilan gerilemeleri (6rnegin "soylu yasamak" isteyen burjuvazinin "aristokratlagmasim"), baz
burjuvalarin ithanetini (glinkii goriiniirde "tarihsel rollerini oynamay1" reddetmektedirler) tartismak
i¢in ne demeye bu kadar zaman harciyoruz?

Ustelik bu dogru bir sosyolojik portre midir? Tipki ¢ok sayida kaynaktan (iicret bunlardan sadece
biridir) elde edilen gelirleri birlestiren hanelerde yasayan isciler gibi, kapitalistler de (6zellikle
bliylik olanlar1) aslinda bir¢cok yatirim, kira, ticari karlar, "normal" iiretim karlari, mali
spekiilasyonlar gibi kaynaklardan gelen gelirleri birlestiren isletmelerde yasarlar. Bu gelirler para
bigimini aldiktan sonra kapitalist icin bir fark yoktur; hepsi mahkim olduklar1 o bitmek bilmez ve
cehennemi birikimin pesine diismek ic¢in birer arag¢ oluverir.

Bu noktada konumlarimin psikolojik-sosyolojik ¢eliskileri devreye girmektedir. Weber uzun siire
once Kalvincilik'in mantigimin insanin "psikolojisi"yle celistigine dikkat ¢ekmisti. Mantik bize,
insanin kendi ruhunun kaderini bilmesinin olanaksiz oldugunu soyler; ¢linkii insan Tanr1'min niyetlerini



bilebilseydi, tam da bu nedenle, Tanri'min giiclinii stmrlanus olurdu ve Tanr1 artik "her seye kadir"
olmazdi. Fakat insan, kaderi iizerinde hi¢bir etkisi olmadigini kabul etmeyi psikolojik olarak
reddeder. Bu celiski Kalvinci teolojik "uzlasmaya" yol agmustir. Kisi Tanr1'nmin niyetlerini bilemezse
de en azindan "dis isaretler" yoluyla olumsuz bir karar1 gorebilir; ancak bu tiir isaretlerin yoklugunda
tersi bir sonuca varmadan yapabilir bunu. Boylece ahlak su sekli alir: Namuslu ve miireffeh bir hayat
selamet i¢in gerek sarttir ama yeter sart degildir.

Bugiin burjuva, daha diinyevi bir kilifta da olsa, aym g¢eliskiyle yiiz yiizedir. Mantiksal olarak
kapitalistlerin Tanris1, burjuvanin sadece biriktirmesini ister. Ve bu buyruga karsi gelenleri eninde
sonunda iflasa siiriikleyerek cezalandirir. Fakat biriktirmekten baska bir sey yapmamak hi¢ de
eglenceli degildir. Insan ara sira birikiminin meyvelerini de tatmak ister. Burjuva ruhunda
hapsedilmis olan "feodal-aristokrat" aylagin seytam1 golgeler arasindan ¢ikar ve burjuva, "soylu
yasamak" ister. Fakat "soylu yasamak" i¢in insanin genis anlamda rantiye olmasi, yani elde etmek i¢in
az caba gerektiren, siyasal olarak "glivence altinda" ve "miras birakilabilir" gelir kaynaklarina sahip
olmas1 gerekir.

Bu nedenle "dogal" olan, bu kapitalist diinyada her ayricalikli tarafin "diledigi" sey rantiye
statisiinden girisimci statiisiine gegmek degil, bunun tam tersidir. Kapitalistler "burjuva" olmak
istemezler. Her zaman i¢in "feodal-aristokratlar" olmayi tercih ederler.

Eger kapitalistler yine de giderek daha fazla burjuvalasiyorlarsa bu, onlarin iradesi sayesinde
degil, iradelerine ragmen gerceklesmektedir. Bu, iscilerin, kapitalistlerin iradesi sayesinde degil
onlarin iradelerine ragmen proleterlesmelerine paraleldir. Bu paralellik daha da ileri gider. Eger
burjuvalasma siireci ilerliyorsa bu kismen kapitalizmin ¢eliskilerine, kismen de iscilerin baskilarina
baglidir.

Nesnel olarak, kapitalist sistem yayildikga daha akilcilasmus bir hale gelir, daha ¢ok sermaye
yogunlagsmasina neden olur, rekabet giderek daha cetin bir hal alir. Birikim yapma zorunluluguna
aldirmayanlar rakiplerinin karsi saldirilarindan ¢ok daha hizli, kesin ve vahsi bir sekilde zarar
goriirler. Bu nedenle "aristokratlasma" yolundaki her hata diinya pazarinda ¢ok daha agir bir bigimde
cezalandirilir; diinya pazar1 "isletme"nin —ozellikle de genis ve (yar1) millilesmis ise— i¢sel bir
tasfiyesini gerektirir.

Bir isletmenin yonetiminin varisi olmayi isteyen ¢ocuklar artik disaridan, yogun ve "evrenselci" bir
egitim almak zorundadirlar. Teknokratik yoneticinin rolii yavas yavas artmustir. Kapitalist simfin
burjuvalagsmasim kisilestiren iste bu yoneticidir. Bir devlet biirokrasisi, artik degere el konulmasini
gercekten tekellestirebilirse, her tlirlii ayricaligl kismen bireysel ya da simifsal verasete degil de hali
hazirdaki etkinlige bagli kilarak, bu burjuvalasmay1 miikemmelen kisilestirebilir.

Bu siirecin isci simfi tarafindan daha ileri gotiiriildiigii olduk¢a agiktir. Iktisadi hayatin araglarim
teslim almak ve adaletsizligi ortadan kaldirmak yolundaki tiim ¢abalar1 kapitalistleri simrlama ve
onlar1 burjuvalasmaya dogru geriletme yoniindedir. Feodal-aristokrat aylaklik siyasal olarak fazla
tehlikeli ve fazla gbze baticidir.

Karl Marx'in tarih yazzmindaki teshisi bu sekilde kendini dogrulamaktadir: burjuva ve proleter
seklinde iki biiyiik simfta kutuplasma; hem maddi hem de toplumsal olarak. Fakat Marx'in
okunmasindan tiiretilebilecek verimli ve verimsiz tarih yazinu vurgulamalar1 arasinda yapilan tiim bu
ayrim neden Onemlidir? Bu, sosyalizme "gec¢is"i kuramlastirma, aslinda, genelde '"gecisler"i
kuramlastirma sorunuyla karsilasildiginda 6nem kazamr. Gegmisle karsilastirildiginda kapitalizmden
"ilerici" olarak s6z eden Marx, burjuva devrim(ler)inden, feodalizmden kapitalizme bir¢ok "ulusal"



gecisin anahtarirymiscasina soz etmektedir.

Kusku verici ampirik niteliklerini bir yana birakirsak, burjuva "devrimi" kavrami, bu devrimin hem
onciil hem de onkosul oldugu bir proleter devrimini diisiinmeye yoneltir bizi. Modernlik birbirini
izleyen bu iki "devrim"in zirvesi halini alir. Kuskusuz bu art arda gelis ne acisiz ne de agamalidir:
daha ziyade siddetli ve kesintilidir. Fakat yine de, tipki kapitalizmin feodalizmin ardindan gelisi gibi
kacimlmazdir. Bu kavramlar, is¢ilerin miicadelesi i¢in tiim bir stratejiyi, tarihsel rollerine
aldirmayan burjuvalara kars1 ahlaki su¢lamalarla dolu bir stratejiyi icermektedir.

Fakat eger burjuva "devrimleri" yoksa ve sadece a¢ gozlii kapitalist kesimlerin oldiiriicti
miicadeleleri s6z konusuysa ne kopya edilecek bir model ne de asilacak bir siyasal-toplumsal "geri
kalmiglik" wvardir. Hatta tiim "burjuva" strateji, kagimlmasi gereken bir sey olabilir. Eger
feodalizmden kapitalizme "ge¢is" ne ilerici ne de "devrimci" ise; eger bu gecis egemen katmanlar igin
is¢ci yiginlar1 lizerindeki kontrollerini pekistirmeye ve somiirii diizeyini artirmaya izin veren biiylik bir
kurtarict olmugsa (simdi oteki Marx'in diliyle konusmus oluyoruz) bugiin bir ge¢is zorunluysa da,
bunun kagimlmaz olarak sosyalizme ge¢is (yani iiretimin kullamm degeri i¢in oldugu esitlik¢i bir
diinyaya gecis) olmadigl sonucuna varabiliriz. Giiniimiizde anahtar sorunun kiiresel ge¢isin yonii
oldugu sonucuna varabiliriz.

Kapitalizmin, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte 6liim haberini alacak olmasi, bana hem kesin hem de
hos geliyor. Bunu, i¢inde biiyiiyen "nesnel" ¢eliskilerinin bir ¢oziimlemesiyle kamtlamak kolaydir.
Gelecek diinyamin niteliginin, bugiinkii miicadelenin sonucuna bagli olan cevaplanmamus bir soru
olarak kaliyor olmasi da bence kesindir. Gergekte gecis stratejisi kaderimizin anahtar1 durumundadir.
Kendimizi kapitalizmin tarihsel ilericiligi tlizerine bir taziyeye kaptirarak iyi bir strateji bulmamiz
miimkiin gortinmiiyor. Tarih yazzmimin bu tiir vurgulamalar1 bizi bugiinkii sistemden daha ilerici
olmayan bir "sosyalizme", yani bu sistemin bir "tecessiid"iine gotiirecek bir stratejiyi igerme
tehlikesini tagimaktadir.

* Makalenin Ingilizce orijinali, "Marx and History: Fruitful and Unfruitful Emphasis" (Marx ve Tarih: Verimli ve Verimsiz Vurgulamalar)
adiyla Thesis Eleven dergisinde, no. 8, 1984'te yaymlanmustr.

1. Charles-Albert Michalet, "Economie et politique enez Saint-Just. L'exemple de linflation", Annales historiques de la Révolution
frangaise, LV, no. 191, Ocak-Mart 1968, s. 105-106.



11.ci Yizyilldan 21. Yiizyila
Kavram Ve Gerg¢eklik Olarak Burjuvazi *

Immanuel Wallerstein

Définir le bourgeois? Nous ne serions pas d'accord. **
—ERNEST LABROUSSE (1955)

Modern diinya mitolojisinde bas oyuncu burjuvadir. Kimileri i¢in kahraman, kimiler1 i¢in cani, ama
cogu kimse icin bir esin ya da cazibe kaynagi, ya da gegmisi yikip bugiinii kuran bir kahramandir.
Ingilizce'de "burjuva" terimi pek kullamlmaz, onun yerine, genellikle, orta sinif{lar) (middle classes)
terimi yeglenir. Anglosakson diisiincesinin o biitiin dviilen bireyciligine ragmen, "orta simf{lar)"
terimi i¢in uygun bir tekil adlandirmamin bulunamamus olmasi herhalde kiigiik bir ironidir.
Dilbilimciler, terimin ilk kez 1007 yilinda, Latince'de, burgensis seklinde goruldiigiinii sOyliiyorlar;
sozciik, 1100'de Fransizca'da, burgeis olarak tescil edilmis. Ozgiin anlanu iginde, bu, kentsel bir
yerlesim alamnin, bir bourg'un sakini, ama "6zgiir" bir sakini anlanuna geliyordu.! Ozgiir, ama neyden
ozgiir? Feodal sistemin toplumsal dokusunun ve iktisadi baglarimn ifadesi olan yiikiimliiliikklerden
ozgiir. Burjuva, bir koyli ya da serf degildi, ama bir soylu da degildi.

Demek ki, daha bastan bir aykirilik, bir muglaklikla kars1 karsiyayiz. Aykirilik, ¢iinkii "burjuva"
kavraminin dogmakta oldugu sirada, feodalizmin kristalize olmus tli¢ ziimreli hiyerarsik yapisinda ve
deger sisteminde, burjuva i¢in mantiksal bir yer yoktu.2 Muglaklik, ¢iinkii o zamanlar (bugiin de
stirmekte oldugu gibi) burjuva terimi, hem bir serefi, hem bir asagilamayi; hem bir 6vgiiyii hem de bir
yergiyl ifade ediyordu. XI. Louis'nin "Berne burjuvasi" payesini almaktan onur duydugu sdylenir.3
Ama ote yandan Moliere, "Le bourgeois gentilhomme" iizerine sert bir hiciv yazmisti. Flaubert'in de,
"J'appelle bourgeois quiconque pense bassement" dedigi bilinir.

Bu ortacag burjuvasi ne koylii ne de soylu (lord) oldugundan, sonunda, onun bir ara simf iyesi,
yani bir orta sinif oldugu diisliniilmeye baslandi. Ancak, boylece baska bir muglakliga da meydan
verilmis oldu. Biitiin sehir sakinleri mi, yoksa onlarin sadece bir kismu mu burjuvaydi1? Zanaatkarlar
burjuva mu, yoksa kii¢iik burjuva miydi ya da burjuvadan sayilmazlar miydi? Terim, pratikte, hem
tilketim olanaklarim (yasam tarzi) hem de yatirim olanaklarim (sermaye) dolayimlayan, hali vakti
yerindelikle cakisan belirli bir gelir diizeyiyle 6zdeslestirildi.

Terimin kullammu, bu iki eksen —tiiketim ve sermaye— tlizerinden gelistirildi. Buna gore burjuva
yasam tarzi, bir yandan soylularin, diger yandan da koylii/zanaatkarlarin yasam tarzlariyla karsitlik
olusturuyordu. Koylii/zanaatkarlarin yasam tarzi karsisinda burjuva yasam tarzi, konforu, adab-1
muasereti, temizligl ifade ediyordu. Ama soylununki karsisinda, belirgin bir liikks yoksunlugunu ve
toplumsal davraniglardaki beceriksizligi temsil ediyordu (yani, nouveau riche imajina uygun
distiyordu). Cok sonralar1 sehir hayati zenginlesip karmasiklasinca, burjuva yasam tarzi, bir
sanatcinin ya da bir entelektiielin yasam tarziyla da karsitlik i¢ine girdi. Bu karsitlikta burjuva yasam
tarzi, diizeni, toplumsal uyumlulugu, temkinliligi, alikligr temsil etti. Yani burjuva, kendiligindenlik,
serbestlik, senlik ve zekilik adina ne varsa hepsine karsit, nihayet bugiin bizim kiiltiir-diisman



dedigimiz bir yasam tarzina sahipti. Son olarak, kapitalist gelisme, bir proleterin de burjuvanin
iktisadi roliinii listlenmeksizin, sahte bir burjuva yasam tarzim1 benimsemesi anlaminda yeni bir yagam
tarzim olanakli kildi, ki biz buna "orta simiflasma" diyoruz.

Babbitt gibi bir burjuva, modern kiiltiirel sdylemin merkezinde yer almussa, kapitalist olarak
burjuva da siyasal-ekonomi sdyleminin merkezinde olmustur. Buna gore burjuva, iiretim araglarini
sermayelestiren, licret karsiliginda is¢i kiralayan ve iiretileni pazarda satandir. Satislardan elde ettigi
gelirin, licretleri de iceren {iretim maliyetlerinden daha biiyiik olmasi durumunda, burjuvamn amaci
olan kardan so6z edilebilir. Burjuvayr toplumsal roliiniin erdemlerinden dolay1 (yaratici bir girisimci
olarak burjuva) 6venler oldugu gibi, bu roliiniin kétiiliikklerinden dolay1 (parazit bir somiiriicii olarak
burjuva) yerenler de olmustur. Fakat 6venler de yerenler de burjuvanin, bu kapitalist burjuvamn —
coguna gore, 19. yilizyildan bu yana; bir¢oguna gore, 16. yiizyildan beri; ¢cok biiylik bir gruba goreyse,
daha da uzun bir zamandan beri— modern iktisadi yasamin merkezi dinamik giicii oldugunda
birlesmislerdir.

19. Yiizyll Tammlan

Tipki "burjuva" kavrammnin soylu/toprak sahibi ve koylii/zanaatkar arasinda bir ara tabaka olarak
tammmlanmasi1 gibi, burjuva cag ya da burjuva toplumu da iki yon arasinda tammlanmaya baslandi:
geriye dogru gidildiginde feodalizmden ilerde, ileriye dogru gidildigindeyse sosyalizm vaadiyle (ya
da tehdidiyle) karsi karsiya... Bu tamm 19. ylizyilin bir olgusuydu, dyle ki, cogu kimse bu yiizyilin,
burjuva zaferinin ¢ag oldugunu, kavram ve gerceklik olarak burjuvanin en asli tarihsel ugrag
oldugunu diisiinmekteydi. Burjuva uygarligim kolektif bilincimizde, diinyamn atdlyesi, beyaz adamin
omuzlarindaki yiikiin anavatani, o iizerinde giinesin hi¢ batmadigi, sorumluluklarinin bilincinde,
bilimsel, uygar Viktorya Britanyasi'ndan daha iy1 ne temsil edebilir ki?

Boylece burjuva gercekligi —hem kiiltiirel hem de siyasal-iktisadi gercekligi— 19. ylizyilin ii¢
bluylik akimu (muhafazakarlik, liberalizm ve Marksizm) tarafindan, benzer sekilde betimlendi.
Burjuvanin mesleki islevi (onceleri genellikle bir tiiccar, fakat sonralari, mallarini is¢ilere lirettiren,
yani ticretli emek istihdam eden ve iiretim araglarina sahip bir isadamm), iktisadi motoru (kar giidiisii,
sermaye biriktirme arzusu) ve kiiltlirel profili (sorumlu, akilci, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan), bu
lic akimin burjuvayr kavramlastirma konusunda anlastiklar1 6zellikler oldu.

Merkezi bir kavram etrafinda 19. yiizy1lda olusmus boylesine bir kavrayis birligi dolayisiyla bu
kavramu hi¢ tereddiit etmeden, tartismaya gerek duymaksizin kullanabilecegimiz diistiniilebilir. Ancak
Labrousse, tek bir tamim iizerinde anlasamayacagimizi ve bu nedenle ampirik gergeklige daha
yakindan bakmamizi ve ufkumuzu miimkiin oldugunca genis tutmamzi salik veriyor. Labrousse'un
1955'teki bu Onerisine ragmen, akademik camianin bu 6neriyi dikkate almadigim santyorum. Neden
acaba?

Simdi, tarih¢ilerin ve Oteki toplumsal bilimcilerin ¢alismalarinda, i¢inde burjuva(zi) kavraminin
(onlarin degilse de, ¢ogu okurlarimin cammni sikacak bir bigimde) kullamldig bes ayr1 baglamu ele
alalim. Bu rahatsizlik verici noktalar1 ¢oziimlemekle, kavram ve gerceklik arasinda daha iyi bir
cakismay1 saglayacak ipuglarim bulabiliriz.

1. Tarihgiler sik sik "burjuvazinin aristokratlagmasi" olarak adlandirdiklar1 bir olgudan s6z ederler.



Ornegin, bazilarina gore, bu durum 17. yiizy1lda Hollanda'da goriilmiistii.4 Ancien Regime
Fransasi'nda, mevki satiglar1 (venality of office) sistemiyle yaratilmis olan "noblesse de robe", sozii
edilen kavramun fiili bir kurumsallasmasiydi. Ve kuskusuz, Thomas Mann'in Buddenbrooks'ta
betimlediginin de —zengin aile hanedanlarinin toplumsal kaliplarinda, biiylik girisimciden iktisadi
biitiinlesmeye (konsolidasyon), oradan sanat hamiligine, nihayet giiniimiizde ya dekadan bir ahlak
diigskiiniine ya da yoldan ¢ikmus idealist bir hedoniste dogru izledigi tipik doniisiim ¢izgisi— bu
oldugu soylenebilir.

Gormeye calistigimiz sey nedir? Hayatimin belli bir ugraginda, birtakim nedenlerle, bir burjuvamn
"aristokratik" (19. yiizyildan beri eski zengin tabiri de kullamliyor) rol adina, hem kiiltiirel tarzini
hem de siyasal-iktisadi roliinii terk etmesi olgusudur. Bu olgunun geleneksel bigcimsel simgesi,
toprakli malikane elde edip, kent sakini —fabrika sahibi— burjuvaliktan, kir sakini —toprak sahibi
— soyluluga dogru bir degisim gecirmek oldu.

Burjuva bunu niye yapar? Yamti acik. 11. yiizy1ldan bugiine kadar, gerek toplumsal statii agisindan,
gerekse modern diinyanin kiiltiirel séylemi agisindan, bir aristokrat olmak, her nedense bir burjuva
olmaktan daha "iy1", daha arzu edilir bir sey olarak goriilmiistiir.

[k bakista bu, iki nedenden dolay1 dikkate degerdir. Birincisi su: Bize herkesin sdyledigi, 19.
yiizyildan, 16. ylizyildan ve hatta daha da dncesinden beri, siyasal-iktisadi siirecin dinamik figiiriiniin
burjuva oldugudur. Peki dyleyse, herhangi biri toplumsal sahnenin daha arkaik olan ve hep de dyle
kalacak olan bir kdsesinde yer almak i¢in, sahnenin merkezinde bulunan yerinden neden vazgegsin?

Ikincisi, feodalizm veya feodal diizen, ideolojik sunuslar1 i¢inde soylulugu yiiceltirken, kapitalizm
kesinlikle burjuvaligi yiicelten bir ideolojiyi dogurdu. Ve kuskusuz, bu ideoloji, en azindan kapitalist
diinya ekonomisinin merkezinde ve yine en azindan 150-200 wyildir egemen bir konumda
bulunmaktadir. Buddenbrooks olgusu gecerliligini korumaya devam ediyor. Ve Biiyiik Britanya'da
asilzadelik bugiin bile bir seref olarak goriiliiyor.

2. Cagdas diisiincenin polemiklere yol agan 6nemli bir kavramm da, burjuvazinin kendi tarihsel roliine
"thaneti" kavramudir.

Buna benzer bir fikri Marksist yazilarda da bulabiliriz; tabii bu, s6z konusu kavrayisin sadece
Marksist yazilarda bulunabilecegi anlamina gelmez. Bu kavram aslinda '"burjuvazinin
aristokratlagmasi1" kavramina baglidir.

Belirli iilkelerde, ozellikle az "gelismis" denilenlerde, bu kavramla anlatilmak istenen, yerel
(ulusal) burjuvazinin kendisinden beklenen "normal" iktisadi rolii, toprak sahibi veya rantiye olmak
i¢in, kisacasi aristokrat olmak icin terk etmis olmasidir. Fakat bu, kisisel biyografi baglanundaki
aristokratlasmadan daha fazla bir seyi ifade etmektedir. Yani, kolektif biyografi baglamindaki
kollektif aristokratlagsmayr ifade etmektedir. S6z konusu olan, bu degisimin bir ¢esit ulusal takvime
gore zamanlanmasi sorunudur. Verili bir kesin gelisme evreleri kuranuna gore, burjuvazi belirli bir
noktada devlet aygitim ele gecirmeli, "burjuva devleti" denen seyi yaratmali, {ilkeyi sanayilestirmeli
ve dolayisiyla, kolektif olarak 6nemli miktarda sermaye biriktirmeliydi, kisacas1 Biiylik Britanya'nin
gectigi varsayilan tarihsel yolu izlemeliydi.

Bu andan itibaren, birey olarak burjuvamin kendini aristokratlastirmasi1 belki daha az Onem
tagiyacaktr. Fakat bunlar ger¢eklesmeden Once, bu tiir bireysel degisimler ulusal kolektif doniisiimii
zorlastirmaktadir (hatta olanaksizlastirmaktadir). 20. yilizyilda, bu tiir ¢6ziimlemeler biiylik bir siyasal



stratejinin payandasi oldular. Ugiincii Enternasyonal partilerinin ve onlarin ardillarimn "iki asamal
ulusal devrim kuramu" denen kuramlarim hakli gostermek icin kullamldilar. Buna gore, sosyalist
partiler sadece proleter (ikinci asama) devrimi basarmakla yiikiimlii degillerdir, burjuva (birinci
asama) devrimini gerceklestirmede de oynamalar1 gereken ¢ok genis bir rol vardir. iddia, ulusal
burjuvazinin tarihsel roliine "ihanet" etmis olmasi, dolayisiyla, tarihsel olarak "zorunlu" bu roli,
onlarin yerine proletaryanin iistlenmek zorunda oldugu yolundaki bir mantiga dayanir.

Bu kavram iki bakimdan tuhaftir. Bir kere, bir toplumsal simfin, proletaryanin, baska bir sinifin,
burjuvazinin, tarihsel gérevlerini hem yerine getirme yiikiimliiliigiine, hem de bunu yerine getirmenin
toplumsal olanagina sahip oldugu diisiiniiliiyor. (Burada, bu stratejinin gergekte Lenin tarafindan
ortaya atilmis olmasina ya da en azindan takdir edilmis olmasina ragmen, Marx ve Engels'in
reddettikleri Utopyact Sosyalistler'in tdreciligini de ¢ok fazla cagristirdigini gecerken belirtmek
isterim.)

"Burjuvazinin ihaneti" fikri, burjuvazi agisindan bakildiginda daha da tuhaftir. Neden bir ulusal
burjuva kendi tarihsel roliine ihanet etsin? Ustelik, bdyle bir tarihsel rolii yerine getirmekle
kazanacaklar1 ¢ok sey var. Ve madem ki, herkes de —muhafazakarlar, liberaller ve Marksistler—
burjuva kapitalistlerin daima kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklarinda hemfikirdir, dyleyse, burjuvazi
kendi cikarina olan bir seyi nasil gormez? Kelime oyununa dayanan bir bilmeceden daha fazla bir
seydir bu; kendi kendisiyle ¢elisen bir iddiadir. Tarihsel gorevlerine "ihanet" ettikleri sdylenen ulusal
burjuvalarin nicel olarak kiiciikk degil, cok biiyilk bir ¢ogunlugu meydana getirmesi, bu fikrin
acayipligini daha da ¢arpici bir bigimde gosteriyor.

Miilk Sahipligi ve Miilkiin Kontrolii

3. "Burjuvazinin aristokratlagsmas1" lafz1 esas olarak 16. ve 18. ylizy1l arasinda, Avrupa tilkelerindeki
bir olguya isaret etmek icin kullamlmisken, "burjuvazinin ihaneti" ifadesi, 20. yiizyilda, Avrupal
olmayan iilkelerdeki bir olguya isaret etmekte kullanildi. Bununla birlikte esas olarak, gec 19. yiizyil
ve 20. ylizy1l Kuzey Amerikasi ve Bati Avrupasi'ndaki bir duruma isaret etmek i¢in kullanilan ti¢iincii
bir lafz daha var.

Berle ve Means 1932'de yazdiklar1 o iinlii kitaplarinda, modern is girisiminin yapisal tarihinde
"miilk sahipligi ile miilkiin kontroliiniin ayrilmas1" dedikleri bir yonelime isaret ettiler.> Bununla, bir
isin yasal sahibinin, aynm1 zamanda, o isin yoneticisi de oldugu durumdan, modern korporasyona dogru
bir degisimi kastediyorlardi. Bu yeni korporasyonun, sadece parasal sermaye yatirimcilar: derecesine
indirgenmis, ¢ok sayida sahibi vardir, ama tiim iktisadi karar verme iktidari, zorunlu olarak —kismen
dahi olsa— girisimin sahibi olmayan yoneticilerin ya da resmi terimi i¢inde ifade edecek olursak,
maasli-calisanlarin elindedir. Simdi artik herkesin kabul ettigi gibi, burjuvamn iktisadi rolii hakkinda
19. ylizy1lda liberaller ya da Marksistler tarafindan yapilnis tammlamalarla ¢akismamaktadir.

Ticari girisimin sozii edilen korporasyon bi¢ciminin yiikselisi, sadece girisimlerin {ist diizeydeki
yapilarint degil, ¢cok daha fazla seyi degistirdi. Biitiin bir yeni toplumsal katmam yaratti. Marx, 19.
yiizyilda, sermayenin merkezilesmesi gibi, simflarin kutuplagsmasinin da zamanla artacagim ve nihayet
sadece bir burjuvaziyle (azinlik), bir proletaryanin (¢ogunluk) kalacagimi Ongormiistii. Bununla,
kapitalist gelisme sirasinda, iki genis toplumsal grubun, bagimsiz kiigiik tarimsal ireticiler ve
bagimsiz kiiclik kent zanaatkarlarinin ikili bir siiregle kaybolacaklarim sdylemek istiyordu: Pek az
girisimci (yani burjuva) ve ¢ogu ticretli is¢i (yani proleterler) olacakti. Liberaller genellikle bu tiir



ongoriilerde bulunmadilarsa da, sadece toplumsal bir tasvir oldugu kadariyla, Marx'in 6ngoriistindeki
hicbir sey liberal tezlerle uyusmaz bir halde degildi. Carlyle gibi muhafazakarlar Marksist 6ngoriiniin
dogru oldugunu diisiindiiler; bu onlar1 dehsete diisiiriiyordu.

Gergekte Marx hakliydl ve gergekten de bu iki toplumsal kategori son 150 y1l icinde dramatik bir
bicimde kiiciildii. Fakat, ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana sosyologlar, bu iki katmanin yok olusu
yamnda, yeni bir katmanin ortaya ¢ikisina isaret etmektedirler. "Eski orta simf"in yitmekte oldugu ve
"yeni bir orta stmf"in ortaya ¢ikmakta oldugu artik herkesin bildigi bir sey haline geldi.¢ Bu yeni orta
simf ile kastedilen, liniversite egitimiyle kazandiklari becerileri dolayisiyla sirket yapilarindaki
yonetimsel ya da yar1 yonetimsel konumlarda bulunan ticretli uzmanlarin biiyiiyen katmamydi
(oncelikle "miihendisler", sonra hukuk ve saglik uzmanlari, pazarlama uzmanlari, bilgisayar
analizcileri vb.).

Burada iki sey dikkati ¢ekiyor: Her seyden 6nce dilsel bir karmasa. Bu "yeni orta siniflar" da bir
"ara katman" olarak (11.ylizyildaki gibi) goriiliiyor, fakat simdi, "burjuvazi" ya da "kapitalistler" veya
"list yonetim" ile "proletarya" ya da "isciler" arasina yerlestiriliyor. Yani 11. ylizyilin burjuvasi orta
katmandi, fakat 20. ylizyilin terminolojisinde, hala ii¢ katmanmin tammlanmakta oldugu bir durumda,
s0z konusu terim iist katmam tammlamak i¢in kullaniliyor. Bu karmasa 1960'larda, "yeni orta
simflar1”, "yeni ¢alisan simflar" olarak yeniden adlandirarak, ii¢ olan katmam ikiye indirmeye girisen
kisilerin ¢abalariyla daha da artt1.7 Bu ad degisikligi olas1 siyasal ¢ikarimlari yiiziinden genis Olgiide
tesvik edildi, fakat bu kez, de8isen baska bir ger¢eklige daha dikkat ¢ekiliyordu: Nitelikli is¢ilerin ve
bu maasli uzmanlarin yasam tarzlar1 ve gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar daraliyordu.

Ikinci olarak, bu "yeni orta simflar1", 19. yiizyilin ¢dziimleme kategorileriyle tammlamak oldukga
zordu. Bu simuflar, "burjuva" sayilma Ol¢iitiine biraz uyuyorlardi; "halleri vakitleri yerindeydi";
yatirim yapmak i¢in —¢ok olmasa da— biraz paralar1 vardi (¢cogunlukla, hisse senetleri ve tahvillere
yatirim yapiyorlardi); kuskusuz iktisadi ve siyasal olarak kendi c¢ikarlarim gergeklestirmeye
calistyorlardi. Fakat yasamlarim (servetlerinin gelirinden ¢ok) iicretli isciler gibi, Oncelikle
halihazirdaki {icretleriyle kazamyorlardi. Ve bdylece "proleter" sayilma Olgiitiine de uyuyorlardi.
Onlarin yasam tarzinda, burjuva kiiltiiriine eslik ettigi diistiniilen piiriten tarzin 6nemli bir yeri yoktu;
tersine, bu tarz daha ¢ok hedonistik ve bundan dolay1 da "aristokratik"ti.

4. Uglincii Diinya'da bu "yeni orta simflarin”" bir benzeri vardi. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
birbiri ardina bagimsizligina kavusan bu {ilkelerde, arastirmacilar, niifusun ¢ok Onemli bir
katmammn yiikselisine, devlet tarafindan istthdam edilen, diger yurttaglarla kiyaslandiklarinda gelir
diizeylerine gore zengin sayilan egitilmis kadrolara isaret ettiler. Diger "hali vakti yerinde" insan
tirlerinin fiillen bulunmadigl Afrika'da hemen goze ¢arpan bu kadrolari tanimlamak icin yeni bir
kavram yaratildi: "Idari burjuvazi".

Idari burjuvazi, yasam tarzi ve toplumsal degerler agisindan, gercekten geleneksel anlamda
"burjuva" idi. Bunlar ¢ogu rejimin dayanag oldular. Fanon, tekpartili Afrika devletlerinin "burjuva
diktatorliikleri" oldugunu iddia ederkend bu burjuvaziyi kastediyordu. Kuskusuz bu memurlar heniiz,
ticretli emek istthdam eden, yenilik¢i, risk iistlenen, en yiiksek kar1 elde etme amacinda olan bir
girisimci olarak burjuvanin iktisadi rollerini yerine getirme anlamunda burjuva degillerdi. Iyi de, o
kadar da dogru degil. Ciinkii idari burjuvalarin bu klasik iktisadi rolleri siklikla yerine getirdikleri de
oluyordu, fakat bunu yaptiklarinda pek de takdir edilmiyorlardi, daha ¢ok, "riisvet ve irtikap" ile



suglanmiyorlardi.

5. Burjuvazi ve/veya orta simiflar kavranuinin modern diinyadaki devlet yapisimin ¢éziimlenmesinde,
karmasa yaratmakla birlikte merkezi bir rol oynadig besinci bir alan daha var. Bir kez daha
muhafazakar, liberal ya da Marksist ogretilerden hangisine bakarsak bakalim, kapitalizmin ortaya
cikisinin, bir bigimde, devlet mekanizmasinin siyasal kontroliiyle iliskili oldugunun, ikisinin birbirine
sikica bagli oldugunun varsayildigini goriiriiz. Marksistler en veciz ifadesini "devlet, yonetici sinifin
yiritme komitesidir"? soziinde bulan goriisleriyle, kapitalist ekonominin bir burjuva devleti
gerektirdigini sdylediler. Whig'in tarih yorumunun merkezinde ise insan 6zgiirliigline dogru itkinin,
iktisadi ve siyasal arenalar i¢inde kosut bir bigimde gelistigi iddias1 vardi. Laissez-faire, temsili
demokrasiyi ya da en azindan parlamenter yonetimi gerektiriyordu. Ve muhafazakarlarin yakindiklari
sey, (hepsinden onemlisi, devlet yapilar1 diizeyinde) geleneksel kurumlarin diisiisii 1le para baglari
arasindaki derinlikli iliski degilse nedir? Muhafazakarlar, ne zaman Restorasyon'dan s6z etmislerse,
bununla kastettikleri, monarsinin ve aristokratik imtiyazin restorasyonu olmustur.

Kuskusuz, bazi muhalif seslerin oldugu da belirtilmelidir. Burjuva zaferinin o en 6nemli vataninda,
Viktorya Britanyasi'nda, tam da zafer amnda, Walter Bagehot, monarsinin, modern bir devlete ve
kapitalist bir sisteme yasamum siirdiirme ve zafere ulasma olanag veren kosullari korumadaki
stiregelen asli roliinii arastirdi.!® Max Weber, kapitalist uygarligin kilit stireci olarak gordiigii
biirokratizasyonun tam da siyasal sistemin tepesinde asla olanakli olamayacagini vurguladi.!l Ve
Joseph Schumpeter, burjuvazinin Bagehot'un uyarilarim anlama yeteneginde olmamasi dolayisiyla,
yonetim yapisinin kagimlmaz olarak yikilacagim ileri siirdii.!2 Burjuvazi yonetmekte 1srar ederek
kendi mezarim kazacakti. Her ticli de, burjuva ekonomisiyle burjuva devletini esitlemenin goriindigii
kadar basit olmadigini iddia ediyorlardi.

Gergekten de, Marksistler i¢in devlet kuramu, (burjuva) devletin simif temeli kurami, son 30 yilin
en plriizlii konularindan biri oldu; bunun en dikkate deger olam1 N. Poulantzas ile R. Miliband
arasindaki tartigmalardir.13 "Devletin goreli 6zerkligi" ibaresi, genis nominal destege sahip bir klise
haline geldi. Oysa bu "burjuvazinin" ya da "orta simflarin" —i¢lerinden hi¢birinin devleti, Marksist
aforizmadaki dogrudan tarz i¢inde kontrol edemedigi— cesitli versiyonlarimin oldugu ve bunlarin
bilesiminin tek bir simif ya da grup adiyla ifade edilemeyecegi ger¢egini degilse, neyi anlatiyor?

Kavramin Yeniden Diisiiniilmesi

Burjuva kavramum, Ortagag'da ilk ortaya c¢ikisindan, Ancien Régime'in ve sonra 19. ylizyil
sanayiciliginin Avrupasi'ndaki tecessiitleri yoluyla bize ulasan haliyle 20. yiizy1l diinyasindan
konusurken net bir anlamda kullanmak hayli zor goriiniiyor. Hele onu, modern diinyanin tarihsel
gelismesini aciklikla yorumlamamiza olanak veren bir Ariadne ipi olarak kullanmak daha da zor
goriiniiyor. Bununla birlikte heniiz goriiniirde bu kavram biitiiniiyle 1skartaya ¢ikartacak bir kavram
yok. Bizim modern diinyamiz tizerine bildigim hig¢bir ciddi tarihsel yorum yok ki burjuvazi ya da ona
alternatif olarak orta siniflar kavramini igermesin. Bu da bosuna degil. Ciinkii bas kahramani olmayan
bir oykii anlatmak zordur. Buna karsilik bir kavram gergeklikle —ve bu gercekligin ¢atisan belli basl
biitiin ideolojik yorumlariyla— stirekli bir uyusmazlik gosterdiginde, belki de artik bu kavram
gozden gecirmenin ve temel niteliklerinin gercekte neler oldugunu yeniden degerlendirmenin zamam



gelmistir.

Entelektiiel tarihin 6nemli baska bir pargasina isaret ederek baslamak istiyorum. Proletaryanin, ya
da isterseniz tiicretli iscilerin, tarihsel olarak basitce birdenbire ortaya ¢ikmadigini, zaman iginde
yaratilmis oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliriz. Bir zamanlar diinyadaki emek giiciiniin ¢ogu, ¢cok farkli
gelir bicimlerine — ama ¢ok nadiren ticret biciminde gelire— sahip kirsal tarimsal {ireticilerdi.
Bugiin, diinyadaki isgiicliniin genis (ve siirekli genisleyen) bir kesimi kentseldir ve ¢ogu iicret
bi¢iminde gelir elde eder. Bu degisim, kimilerince "proleterlestirilme", kimilerince de "is¢i simifimn
kendi kendini kurmasi"14 seklinde adlandirildi. Bu siire¢ hakkinda bir¢ok kuram var; ¢ok sayida
incelemenin de konusunu olusturuyor.

Cogumuzun daha az goziine c¢arpsa da, burjuva olarak adlandirilabilecek kisilerin yiizdesinin,
bugiin, 6ncekinden daha fazla oldugunun ve bu biiylimenin, tartismasiz 11. ylizyildan, 6zellikle de 16.
yizylldan beri durmadan siirdiiglinin de farkindayiz. Ve bildigim kadariyla, heniiz,
"proleterlestirilme"ye paralel bir siire¢ olarak ne "burjuvalastirilma"dan s6z eden kimse var, ne de
burjuvazinin kendi kendisini kurmasi lizerine kitap yazan biri; daha ¢ok, "muzaffer burjuvazi" iizerine
kitap yazanlar var.!5 Burada burjuvazi, adeta verili bir olguymus ve bu ylizden digerleri iizerinde,
aristokrasi, devlet ve is¢iler ilizerinde etkili oluyormuscasina kavramlastirilmaktadir. Bu haliyle
burjuvazi, sanki kdkenleri yokmus da bir yetiskin olarak Zeus'un basindan ¢ikmus gibi goriiniiyor.

Boyle asikar bir deus ex machina karsisinda hemen iz siirmeye baslamaliy1z. Ger¢ekten de tam bir
deus ex machina oldu burjuva. Ciinkii burjuvazi/orta siniflar kavraminin en 6nemli kullanimi, modern
diinyanin kokenlerini acgiklamak i¢in olmustur. Bir zamanlar, diye anlatilir efsane, feodalizm veya
ticari olmayan, uzmanlasmamus bir ekonomi vardi. Derebeyleri vardi, koyliiler vardi. Ayn1 zamanda
lireten ve pazar araciligiyla ticaret yapan birkag kent sakini de vardi (bu sadece bir sans eseri
miydi?). Orta simflar dogdu, bunlar parasal islem alammi genislettiler ve dolayisiyla modern
diinyanin harikalarim dort bir yana sactilar. Ya da, 6z olarak aym fikir, biraz farkli sézlerle dile
getirilir: Burjuvazi sadece iktisadi arenada degil, ardindan, dnceden egemen olan aristokrasiyi
devirmek icin siyasal arenada da yiikseldi. Bu efsanede, burjuvazi/orta simflar, efsanenin anlamli
olmasi ig¢in bir veri olmali. Burjuvazinin tarihsel olusumunu c¢oziimlemek, kag¢imlmaz olarak,
efsanenin agiklayici tutarliligim tartisilir hale getirecekti. Bu yiizden bu yapilmadi, ya da ¢ok fazla
yapilmadi.

Varolugsal bir aktoriin, ge¢ Ortacag'in kentsel sakininin, incelenmemis bir 6z i¢inde, burjuvada
(modern diinyamn fatihi olan burjuvada) seylestirilisi, burjuvanin psikolojisine ya da ideolojisine
iligkin bir mitlestirmeyle el ele gitmektedir. Bu burjuvamn bir "bireyci" oldugu varsayiliyor. Burada
muhafazakarlarin, liberallerin ve Marksistler'in bir kez daha uzlastiklarim gériiyoruz. Her ti¢ diisiince
okulu da burjuva girisimcinin, ge¢mis caglardakinden farkli olarak (Marksistler'e gore, gelecek
caglardakinden de farkli olarak), yalmzca kendisini gozettigini ileri siirdii. Onun toplumsal
yiikiimliiliikk duygusu yoktu, toplumsal sinirlar1 tammuyordu (ya da az tamyordu), daima Benthameci bir
haz ve ac1 hesabiyla hareket ediyordu. 19. yiizy1l liberalleri bunu 6zgiirliigiin kullanilmas1 olarak
tanimladilar ve biraz da gizemli bir bigimde, herkesin bunu yiirekten yapmasinin kendi avantajina
olacagim 1iddia ettiler. Kaybeden olmayacakti, sadece kazananlar olacaktl. 19. yiizyil
muhafazakarlar1 ve Marksistleri bu liberal lakayitligi ahlaken dehset, sosyolojik olarak da endise
verici buldular. Liberaller tarafindan "6zgiirliik"iin kullanmilmas1 ve insanin ilerlemesinin kaynag
olarak goriilen sey, muhafazakarlar ve Marksistler tarafindan, uzun vadede, toplumu bir arada tutan
toplumsal baglarin ¢oziilmesine yol acacak "anarsi" durumuna gétiiren bir sey olarak goriildii.



Modern diisiincede gii¢lii bir "bireyci" ¢izgi oldugunu ve bunun etkisinin 19. yiizyilda doruguna
ulastigim da, bu diisiince ¢izgisinin modern diinyamn onemli aktorleri tarafindan anlamli birgok
toplumsal davrams tarzina —neden ve sonug¢ olarak— yansitilmis oldugunu da yadsimiyorum. Benim
yapmak istedigim, yapilan bir mantik sigramasi karsisinda; bireyciligi onemli bir toplumsal gerceklik
olarak incelemekten, onu modern diinyanin, burjuva uygarliginin ve kapitalist diinya ekonomisinin en
onemli gercekligi olarak incelemeye dogru yapilan mantiksal sicrama karsisinda uyarida bulunmaktir.
Kisacas1 bu dogru degildir.

Temel sorun, kapitalizmin nasil isledigine iliskin imgelerimizde yatiyor. Kapitalizm, iiretim
faktoriiniin —emegin, sermayenin, metalarin— serbest akisina gerek duydugundan, biitiiniiyle serbest
bir akisa ihtiya¢ duydugunu, ya da en azindan kapitalistlerin arzusunun boyle oldugunu saniyoruz; oysa
gergekte, kapitalizm kismi bir akis gerektirir, kapitalistler de bunu arzu eder. Kapitalizm arz ve talep
"yasas1" lizerinde temellenen pazar mekanizmalar1 araciligiyla islediginden, tam olarak rekabet¢i bir
pazar gerektirdigini, kapitalistlerin de bunu istedigini samyoruz. Oysa kapitalizmin ihtiyaci,
kapitalistlerin de istedigi, hem yarar elde edilebilen, hem de zarara ugranilabilen pazarlardir, uygun
bir karisim i¢inde, rekabet ile tekelin yan yana yer aldig bir ekonomidir. Kapitalizm bireyci
davrams1 odiillendiren bir sistem oldugundan, kapitalizmin ihtiyacinin ve kapitalistlerin isteginin,
herkesin bireyci giidiilerle hareket etmesi oldugunu sanmyoruz; oysa gercekte, kapitalizmin ihtiyaci ve
kapitalistlerin istedigi, hem burjuvalarin, hem de proleterlerin zihniyetinde yiiksek dozda bir anti-
bireyci toplumsal yonelimin olmasidir. Kapitalizm miilkiyet haklarinin hukuksal temeli tizerinde inga
edilmis oldugundan, samyoruz ki, kapitalizmin ihtiyaci ve kapitalistlerin istedigi miilkiyetin
dokunulmaz olmas1 ve 6zel miilkiyet haklarimn daima toplumsal etkilesimin giderek daha genis bir
alamna yayilmasidir; oysa, kapitalizmin biitiin tarihi, ger¢ekte, miilkiyet haklarimn genislemesinin
degil, sagsmaz bir sekilde daralmasinin tarihidir. Kapitalizm, kapitalistlerin saf iktisadi alanlar i¢inde
iktisadi karar verme hakkini ele gecirmeye calistiklari bir sistem oldugundan, bunun aslinda
kapitalistlerin kararlarina siyasal meseleleri karistirmaya alerji duyduklari anlamina geldigini
diistiniiyoruz; oysa onlar siirekli olarak ve 1srarla devlet aygitlarindan yararlanmaya calisiyorlar ve
siyasal oncelik kavramina da bayiliyorlar.

Sonsuz Birikim

Kisaca, bizim burjuvayr kavrayisimizda yanlis olan, kapitalizmin tarihsel ger¢ekligini (eger ¢arpitma
degilse) tersten okumamuzdir. Eger kapitalizm herhangi bir seyse, sermayenin sonsuz birikimi
tizerinde temellenmis bir sistemdir. Kapitalizmin Prometeci ruhu olarak goklere ¢ikartilan ya da
yerden yere vurulan iste bu sonsuzluktur.!6 Durkheim'in, anominin, ayrilmaz bir parcasi oldugunu
diistindiigi sey iste bu sonsuzluktur.!” Erich Fromm'un hep kagmaya ¢alistigimiz sdyledigi sey de iste
bu sonsuzluktur. 18

Max Weber, Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasindaki zorunlu bag c¢oziimlemeye
calisirken, Kalvinci kaderci teolojinin toplumsal ¢ikarimlarim belirliyordu.!® Mantiksal olarak, eger
Tanr1 her seye kadir olsaydi ve sadece bir azinlik kurtarilabilecek olsaydi, insanlar bu azinligin
arasinda olmalarim saglayacak hi¢bir sey yapamazlardi, ¢iinkii yapabilselerdi, Tanri'mn iradesini de
belirlemis olacaklardi ve bu durumda da Tanr1 artik her seye kadir olan olamayacakti. Weber,
bunlarin hepsinin lojik (mantiksal) olarak ¢ok 1yi, ama psikolojik olarak olanakli olmadigini belirtti.
Psikolojik olarak insan bu mantiktan, énceden mukadder kilinmis oldugundan her davranmisin kabul



edilebilir oldugu sonucunu ¢ikarabilirdi. Ya da ilahi kurtulus dogrultusunda olmayan hi¢bir davranis
deger tastmadigindan, edilginlesip atil kalabilirdi.

Weber'e gore, psikolojik ile catisma i¢indeki bir mantik yasayamaz ve bunun ic¢in biikiilmesi
gerekir. Bu biikiilme Kalvincilik ile ger¢eklesti. Kalvinciler mukadderat ilkesine, onceden bilme
olanagim ya da en azindan, olumsuz onceden bilme olanagim eklediler. Tanri'mn davramslarini
edimlerimizle etkileyemezken, belirli olumsuz ya da glinahkar davrams tiirleri de, Tanrisal inayetten
yoksunlugun isaretleriydi. Simdi psikolojik olarak da her sey iyiydi. Aksi bicimde davranmak
Tanri1'nin bizi yliziistii birakacaginin isareti oldugundan, dogru bigimde davranmaya zorlamyorduk.

Kapitalist ahlakin lojigi ve psikolojigi arasinda ayrim yaparak Weber'inkine paralel bir
cOziimleme yapmak istiyorum. Eger isleyisin nesnesi sermayenin dur durak tamimayan birikimiyse,
mantiksal olarak hep ¢ok ¢alisma ve feragat kagimlmazdir. Ucretin bir demir yasasi1 oldugu kadar,
karin da bir demir yasasi vardir. Kisisel tatmin i¢in harcanan her kurus, yatirim siirecinden ve
dolayisiyla daha ¢cok sermaye birikiminden bir kurus eksiltmek demektir.

Karin demir yasast mantiksal olarak kati olmasina ragmen psikolojik olarak olanakli degildir. Eger
herhangi bir kisisel 6diil yoksa bir kapitalist, bir girisimci, bir burjuva olmamn anlamu nedir? Ac¢ik
ki, elde edilecek bir sey yoksa onu yapacak kimse de olmayacaktir. Ama iste yine de mantiksal olarak
istenen budur. Eh, elbette bu mantik biikiilmeliydi, yoksa sistem hi¢ calismayacakti. Ve a¢ik ki simdi
sistem ne zamandir ¢alismaktadir.

Nasil her seye kadirlik ile ilahi takdir bilesimi 6nceden bilme tarafindan bi¢imlendirildiyse (ve
nihayet zayiflatildiysa), birikim ile tasarruflar bilesimi de rant tarafindan bigimlendirildi (ve nihayet,
zayiflatildi). Bildigimiz gibi rant, klasik iktisatgilar tarafindan karin ger¢cek bir anti tezi olarak
sunuldu. Boyle bir sey degildi; karin tecessiitiiydii.

Klasik iktisatcilar, burjuvazinin aristokrasiyi devirdigi yolundaki tarihsel efsanemizde ifadesini
bulan, ranttan kara dogru giden bir tarihsel evrime isaret ettiler. Tersine, aslinda bu iki anlamda
yanlistir. Zamansal dizi uzun vadeli degil, kisa vadelidir ve ters yonde yiiriimektedir. Her kapitalist
kar1 ranta doniistiirmeye c¢alisir. Bu, su hitkme terciime edilebilir: Her burjuvanin temel amaci bir
"aristokrat" olmaktir. Bu, uzun vadeye iliskin bir hiikiim degil, kisa vadeli bir dizidir.

"Rant" nedir? Dar iktisadi terimlerle ifade edilecek olursa, rant miilk sahibi tarafindan yaratildig
ya da onun kendi calismasimin (hatta bir girisimci olarak calismasinin) sonucu oldugu iddia
edilemeyecek, somut bir mekansal-zamansal ger¢ekligin kontroliinden ¢ikan gelirdir. Bir irmagin
siglastig1 noktamn yakiminda bir topraga sahip olacak kadar sansliysam, topragimdan gecenlerden bir
gecis Ucreti alirim, iste bu aldigim ranttir. Eger baskalarinin benim topragimda kendi hesaplarina
calismalarina ya da benim binamda oturmalarina izin verirsem, bunun karsiliginda onlarin bana
odedikleri bedel de rant olacaktir. Tahvil satin alip, her ii¢ ayda bir kar payr alirsam bana rantiye
denir.

Gergekten de, 18. ylizyil Fransasi'mn belgelerine bakacak olursak, rantiyelerin "gelirleriyle
soylular gibi yasayan burjuvalar" olarak, yani isten ya da bir is sahibi olmaktan kacinanlar olarak
tanimlandigim goriiriiz.20

Simdi yukarida so6zii edilen durumlarda, ranta yol agacak avantaji elde etmek i¢in higbir sey
yapmadigim soylemek pekdogru olmaz. Bir kere, bana yasal bigimde rant elde etme olanag veren
miilkiyet haklarimin belli bir tiiriine sahip olmak i¢in ongdériim ya da sansim vardi. Bu miilkiyet
haklarint elde etmenin altinda yatan "¢alismamn" iki 6zelligi var. Birincisi, simdi degil, gegmiste
yapilmustir. (Gergekten de cogunlukla uzak gegmiste, bir ata tarafindan yapilmustir.) ikincisi, siyasal



otorite tarafindan resmen tahsis edilmesi gerekirdi, yoksa bugiin para kazandirmas1 miimkiin olmazdi.
Demek ki, rant=ge¢cmis ve rant=siyasal iktidar.

Rant mevcut miilk sahibine hizmet eder. Halihazirdaki g¢alismasi sayesinde miilk elde etmeye
calisan birine hizmet edemez. Bu yilizden rant daima tehdit altindadir. Ve rant siyasal olarak garanti
altina alindigindan, daima siyasal bir tehdit altindadir. Ne var ki basariya ulasan bir tehditkar, bu
basarisimn sonucu olarak miilk elde edecektir. Ama bu miilkii elde eder etmez de ¢ikar1 rantin
mesrulugunu savunmay1 gerektirecektir.

Rant kar oramni, bir kimsenin tamanmuyla rekabetci olan bir pazarda elde edecegi oranin lizerinde
artiran bir mekanizmadir. Iginden 1rmak gegen toprak drnegine geri donelim. Oyle bir irmagimiz
oldugunu varsayalim ki, koprii insa edilebilecek kadar dar olan tek bir noktasi olsun. Simdi ¢esitli
alternatifler var. Devlet biitiin topragin potansiyel olarak 6zel toprak oldugunu ve bir irmagin
karsilikli her iki kiyisindaki topragin sahibi olan kisinin bu en dar noktada 06zel bir koprii
yapabilecegini ve bu kopriiden gecis i¢in 6zel bir bedel alabilecegini beyan edebilir. Hatirlarsamz,
ornegimizde sadece tek bir gecis noktas1 vardi. Oyleyse, s6z konusu kisi bir tekele sahip olacaktir ve
irmak lizerinden tasinan biitiin meta zincirlerinin artik degerinden 6nemli bir par¢a elde etmenin bir
yolu olarak agir bir gecis bedeli isteyebilecektir.

Simdi, diger bir alternatife bakalim. Bu kez devlet, s6z konusu iki kiyimin kamu topragi oldugunu
beyan edebilir; bu durumda da iki ideal-tipik olasiliktan biri sivrilecektir. Devlet kamu fonlarindan
yararlanarak bir koprii inga eder ve higbir gecis licreti almaz ya da maliyet giderlerini karsilayincaya
kadar belli bir iicret alir. Bu durumda, kopriiden gecirilen meta zincirlerinin artik degerinden pay
alinmasi1 s6z konusu degildir. Ya da devlet, kamusal olan bu kiyilarin, mallar1 kars1 kiyrya ulastirmak
icin rekabet eden ¢ok sayidaki kiigiik sal sahibinin kullammuna verildigini beyan edebilir. Bu
durumda, keskin rekabet bu hizmetlerin fiyatini diislirece8inden sal sahiplerinin ¢ok diisiik bir kar
oranna razi olmalarina, irmag1 gecen meta zincirinden aldiklar1 artik deger payimin en aza inmesine
neden olacaktir.

Rant ve Tekel

Bu Ornekte, rantin nasil tekelci karla aymi seymis gibi goriindiigiine dikkat edilmeli. Bildigimiz gibi,
bir tekel, onu isletenin, rekabetin olmamasi dolayisiyla yiiksek bir kar elde edebileceg bir durum
demektir. Ya da, tekellesmis kesimin de bir parcasi oldugu meta zincirinin biitiiniinde olusan yiiksek
bir artik deger oram oldugu soOylenebilir. Mekansal-zamansal olarak 0zgiil bir iktisadi 1s tipini
tekellestirmekte olan bir girisimin daha yiiksek oranda kar elde edecegi son derece acgiktir, aslinda
kamt bile gerektirmeyecek bir olgudur. Pazarin durumunda rekabetin ne kadar fazla gergek etkisi
varsa, kar oram da o kadar diisecektir. Gergekten, tam rekabet ve diisiik kar oram arasindaki bu bag,
serbest girisimcilik sistemini tarihsel-ideolojik olarak hakli ¢ikarmak i¢in basvurulan olgulardan
biridir. Yazik ki kapitalizm yaygin serbest girisimciligi asla tammadi. Kapitalizm yaygin serbest
girisimciligl asla tammadi ¢linkii kapitalistler, olanakli oldugu kadar daha fazla sermaye biriktirmek
i¢cin kar pesinde, en fazla karin pesinde kosarlar. Dolayisiyla, tekelci konumlar elde etmeye sadece
giidiilenmekle kalmazlar, yapisal olarak da buna zorlanirlar; bu onlar1, s6zii edilen tekellesmenin uzun
omiirliliigiinii miimkiin kilan bir ara¢ vasitasiyla, devlet vasitasiyla karlarim en iist diizeye ¢ikarmaya
iten bir seydir.

Gordiigiiniiz gibi, size soziinii ettigim diinya basasag duran bir diinya. Kapitalistler rekabeti degil,



tekeli istiyorlar. Sermayeyi kar yoluyla degil, rant yoluyla biriktirmeye calisiyorlar. Burjuva olmayi
degil, aristokrat olmay1 istiyorlar. Ve madem ki tarihsel olarak, yani 16. yiizyildan giiniimiize kadar
kapitalist diinya ekonomisi i¢inde kapitalist manti§in derinlestigine ve yayildigina tamk olmaktayiz,
Oyleyse az olan degil, ¢cok olan tekeldir; az olan kar, ¢ok olan ranttir ve daha az burjuvazi, daha ¢ok
aristokrasi vardir.

Evet biliyorum, simdi, hem de ne ¢ok diyeceksiniz! Dogru olamayacak kadar zekice bir bulus!
Bildigimiz diinyamn kabul edilebilir bir tablosu ya da inceledigimiz tarihsel ge¢misin makul bir
yorumuymus gibi goriinmiiyor. Tepkinizde haklisimz, c¢ilinkii Oykiiniin yarisim eksik biraktim.
Kapitalizm statik bir durum degil, tarihsel bir sistemdir. i¢sel mantigi ve igsel celiskileriyle
gelismistir. Baska bir ifadeyle, dongiisel ritmleri kadar, diinyevi egilimleri de vardir. Oyleyse bu
diinyevi egilimlere, 6zellikle de inceledigimiz konudaki, burjuva konusundaki diinyevi egilimlere
bakalim; ya da daha iyisi, burjuvalasma adim verdigimiz diinyevi siirece bakalim. Siirecin soyle
isleyen bir sey olduguna inaniyorum.

Kapitalizmin manti81, perhizci piiritene, hatta Noel'i bile ¢cok goren tiirden bir kanaatkara gerek
duyar. Bununla birlikte, paranmin gii¢ 6l¢iisii olmaktan ¢ok, inayet isareti oldugu yerde, kapitalizmin
psikolojigi, zenginligin teshisine, bundan dolayr da, "g0Osterisli bir tiikketim'"e gerek duyar. Bu ¢eliskiyi
igeren sistemin isleyis bi¢imi, s6z konusu iki egilimi kusaksal bir ardisikliga, Buddenbrooks olgusuna
doniistiirtir. Basaril1 girisimcilerin yogunlasmasinin goriildiigii her yerde, Buddenbrooks tiplerinin de
yogunlastigini goriiriiz. Nitekim, ge¢ 17. yiizy1l Hollandasi'ndaki burjuvazi aristokratlagsmasi buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu bir fars gibi tekrar ettirildiginde, buna burjuvazinin tarihsel roliine
thaneti diyoruz — bunun i¢in de 20. ylizy1l Misir't 6rnek olarak verilebilir.

Sadece bir tiiketici olarak burjuva sorunu degildir bu. Burjuvazinin aristokratik tarza olan tutkusu,
bir girisimei olarak onun 6zgiin ¢calisma tarz1 i¢inde de bulunabilir. 19. yiizyila gelinceye degin (can
cekismekte de olsa bugiin de), is iliskileri bakimindan, kapitalist girisim Ortagag'in malikAne modeli
lizerine insa edildi. Isyeri sahibi kendisini, is¢ilerini gdzeten, onlara konut temin eden, bir tiir sosyal
giivenlik programu sunan pedersahi bir ¢ehreyle sundu. Iscilerinin sadece ¢alisma davranislariyla
degil, biitiin ahlaki davramslariyla da ilgilenmekteydi. Bununla birlikte, zamanla sermaye
yogunlagsmaya basladi. Bu, rakipleri safdisi etme, tekellesme ¢cabasimin bir sonucudur. Siirekli olarak
yari-tekelleri yikan ters egilimler yiiziinden bu siire¢ yavas islemektedir. Girisim yapilar1 heniiz
yavasca genislemektedir, ama bu genisleme, miilk-sahipligi ile kontroliin birbirinden ayrilmasi —
paternalizmin sonu, sirketin yiikselisi ve dolayisiyla da yeni orta simiflarin ortaya ¢ikmasi— anlamina
gelmektedir. "Girisimler"in, seklen 6zel olmaktan ¢ok, devlete ait oldugu ¢evre ve oOzellikle yari-
cevre bolgelerin zayif devletlerinde goriildiigii gibi, yeni orta simflar, genis 6lc¢lide, bir idari
burjuvazi bi¢cimini alirlar. Bu siire¢ devam ettik¢e, yasal miilk sahibinin merkezi roliiniin giderek
azaldig ve sonunda kayboldugu goriiliir.

Bu yeni orta siniflar1, maasli burjuvalari nasil kavramlastirmaliy1z? Bu kisiler, yasam tarzlar1 veya
tiikketimleri agisindan ya da (isterseniz) artik degeri ele gegirenler olarak agik¢a burjuvadirlar. Fakat,
sermaye ya da miilkiyet haklar1 s6z konusu oldugunda, burjuva olduklar1 séylenemez ya da pek
sOylenemez. Yani kendilerini aristokratlastirmak icin kar1 ranta doniistiirmekte "klasik" burjuvalar
kadar olamazlar. Onlara ge¢misten miras kalmis imtiyazlari degil, bugiin elde ettikleri avantajlari
kullanarak yagamlarim siirdiiriirler.

Dahasi, simdiki geliri (kar), gelecekteki gelire (rant) doniistiiremezler. Yani, gliniin birinde
cocuklarimn ge¢imini temin edecek gegmisi temsil edemezler. Sadece kendileri simdi'de yasamakla



kalmazlar, cocuklar1 ve cocuklarimn c¢ocuklar1 da simdi'de yasamak zorunda kalacaklardir. Iste
burjuvalasma tam da budur — klasik burjuvalarin en tatli riiyasi olan aristokratlagsma ihtimalinin
sonu, gelecek i¢in bir ge¢mis insa etmenin sonu, simdi'de yasamaya mahkiim olmak. Oyleyse bunun,
geleneksel olarak proleterlesme dedigimiz seye nasil olagandisi bir bi¢imde kosut (6zdes degil,
kosut) oldugunu gorelim. Genel olarak kabul gormiis anlayisa gore, bir proleter artik ne kdylii (yani,
bir toprak iizerinde kontrole sahip kii¢iik bir koylii) ne de bir zanaatkardir (yani makine iizerinde
kontrola sahip kii¢iik bir liretici olan is¢i). Bir proleter, emek giiciinden baska pazara sunabilecegi bir
seyl olmayan, dayanacag baska kaynaklari (yani gegmisi) olmayan kisidir. O, su anda kazandigiyla
yasamunmi slrdiiriir. Benim betimledigim burjuva da artik sermayeyi kontrol etmiyor (dolayisiyla
gecmissiz) ve simdi kazandigiyla yasiyor. Bununla birlikte, proleter ile arasinda ¢arpici bir fark var.
O ¢ok ¢ok 1y1 yasiyor. Bu farkin nedeni, artik iiretim araglar1 tizerindeki kontrol degil. Fakat hala, her
nasilsa burjuvalagmanin {iriinii olan bu burjuva, proleterlesmenin iiriinii olan o proleterin yarattigi
artik degeri ele gecirebiliyor. Uretim araglarimn kontrolii s6z konusu olmadigina gore, bu burjuvanin
hala kontrol edebildigi (ama o proleterin edemedigi) baska bir sey olmali.

"insan Sermayesi"

Bu noktada, son zamanlarda ortaya c¢ikan baska bir oturmamus kavramdan, insan sermayesi
kavramindan sz edelim. Insan sermayesi, bu yeni tip burjuvalarin bolca sahip oldugu, ama
proleterin sahip olmadid bir sey. Peki burjuva bu insan sermayesini nerede kazamyor? Cevap belli:
temel ve kendini agik¢a ifsa eden islevi, insanlar1 orta siniflarin tiyesi olmalar1 i¢in (uzmanlar, teknik
elemanlar, sistemimizin islevsel iktisadi yapitaslar1 olan 6zel ve kamu girisimlerinin yoneticileri
olarak) egitmek olan egitim sistemlerinde.

Egitim sistemleri gercekten insan sermayesi yaratirlar mi; yani, insanlar1 karsiligr yiiksek bir gelir
elde etmek olan, gii¢ ve 6zgiil becerileri kazanmalar1 i¢in mi egitirler? Egitim sistemimizin en 6nemli
islevinin bu oldugu (hatta yalmzca bu oldugu) ileri siirtilebilir; fakat gercekte bizim egitim sistemimiz
daha cok toplumsallastirma, cocuk bakma ve yeni orta simiflar olarak ortaya ¢ikacak olanlari
siizgecten gecirme islevleri gormektedir. Peki siizgegten nasil gecerler? Bunun cevabim da biliyoruz.
Aptalin teki doktora alamayacagina gore (ya da en azindan nadiren aldig sOyleniyor) liyakat bir rol
oynuyor olmali. Cok sayida liyakatli (en azindan yeni orta simflarin {iyesi olmaya layik ¢ok sayida)
kisi oldugundan, eleme biraz da keyfi olmali.

Kura ¢ekmeyi seven kimse yoktur. Ciinkii riski fazladir. Cogu kimse keyfi elemeden kaginmak icin
hicbir sey yapmayacaktir. Niifuz sahibi olanlar kurayr kazanmak icin, yani ayricalik elde etmek icin
niifuzlarim kullanacaklardir. Halihazirda avantajli durumda olanlarin niifuzu daha fazladir. Yeni orta
simflar ¢ocuklarina —artik bir gegmisi miras birakamayacaklarindan (ya da en azindan boyle bir
miras1 birakabilmeleri giderek giiclestiginden)— tek bir sey verebilirler: "daha i1yi" egitim
kurumlarina girme ayricaligi.

En genis anlamiyla, egitimde oyunun kurallarini belirlemeye yonelik miicadelenin, giderek siyasal
miicadelenin kilit noktas1 haline gelisi artik sasirtict olmamalidir. Oyleyse simdi yeniden devlete
donelim. Giderek, devletin ge¢misi odillendirmesi, imtiyazi artirmasi ve rantt mesrulastirmasi
engelleniyorsa, yani kapitalizmin tarihsel yoriingesinde ilerleyisiyle, miilkiyetin onemi stirekli
azaliyorsa, devlet bu tablonun disinda tutulamaz. Seref payeleriyle ge¢misi odiillendirmek yerine
devlet, meritokrasi araciligiyla simdiyi o6dillendirebilir. Nihayet, uzman, idari, miilksiliz



burjuvalarimiz arasinda, "yetenege acik kariyerler" mevcut olabilir, ama kimin yetenekli olup, kimin
olmadigina biri karar vermelidir. Ve bu karar, ayirt edici 6zellikleri biiyiik olmayan bir dagilim i¢in
alindiginda siyasal bir karardir.

Boylece tablomuzu 6zetleyebiliriz. Zaman i¢inde, kapitalizm ¢er¢evesinde gercekten bir burjuvazi
gelisti. Bununla birlikte burjuvazinin simdiki versiyonu, tammuyla burjuvazi adina yol agan Ortagag
tiiccarina da, tarihsel toplumsal bilimlerin bugiin genel olarak tammladiklar1 kavranmun ortaya
cikmasina yol a¢gmus olan 19. ylizyilin kapitalist sanayicisine de ¢ok az benziyor. Rastlantisal olan
aklimiz1 karistirdi, ideolojiler yolumuzu sasirtti. Her seye ragmen, artik degeri ele gegiren kimse
olarak burjuvanin, kapitalist oyunun bas aktorii oldugu dogrudur. Ama sadece iktisadi degil, aynm
zamanda siyasal bir aktér. Her ne kadar ¢ok tutulan bir iddia ise de, kapitalizmin, iktisadi alani
siyasal alandan 6zerk tutan yegane tarihsel sistem oldugu iddiasi, bence ¢ok yanlis bir iddiadir.

Bu bizi 21. yiizyilla ilgili olarak deginecegim son bir noktaya getiriyor. Burjuva ayricaliginin nihai
tezahiirli olan, meritokratik sistem sorununa... Temeli ¢ok zayif oldugundan burjuvazi agisindan bu,
sistemler arasinda en az (en ¢ok degil) savunulabilir olamidir. Ezilenler, belki kendilerini
yonetenlerin ve dolayisiyla 6diillendirilenlerin buna dogustan hak kazandiklar1 iddiasini yutabilirler.
Ama sadece yetenekli ve agikgdz olmalar1 dolayisiyla, buna hak kazandiklarim ileri siirenlerin
iddialar1 6yle kolay yutulamaz. Bu durumda ortii daha kolay yirtilabilir ve somiirii daha saydam bir
hale gelir. Ofkelerini yatistiracak ne carlari, ne de pedersahi sanayicileri olan isciler, daha dar bir
cikar temeline dayanan somiiriiye ve ugradiklari talihsizliklere karsi koymaya daha ¢ok hazirdirlar.
Bagehot ve Schumpeter'in soziinii ettikleri de buydu. Bagehot hala Kralice Viktorya'mn durumu
kurtaracagini umuyordu. Viyana'dan degil Londra'dan gelen, Harvard'da ders veren, yani her seyi
gormiis olan Schumpeter daha karamsardi. Bir kere, burjuva i¢in aristokrat olmak artitk miimkiin
olmadiginda, sonun yaklagmis olacagim biliyordu.

* Bu makale ilk kez 23 Mart 1987'de Vanderbilt Universitesinde tarih semineri olarak verilmistir. ingilizce orijinali New Left Review,
Sayi: 167, Ocak-Subat 1988'de; ilk Tiirk¢ce versiyonu da Defter, Say:: 8, Subat-Mart 1989'da yaymlanmustir.

** "Burjuvayr tanimlamak mi? Bu tamimda anlasamazdik." (¢.n.) E. Labrousse, "Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie
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Sinif Miicadelesinden Sinifsiz Miucadeleyi Mi? *

Etienne Balibar

Oncelikle bu sempozyuma katilanlara sorulan sorunun bigimini inceleyelim: "Whither Marxism?",
"Marksizm nereye gidiyor?" Bu soru Marksizm'in sadece yonelimi konusunda degil, gittigi yol ve
yasayabilirligi konusunda bir kusku oldugunu onceden varsaymaktadir. Lenin, 1913 yilinda "Karl
Marx'in Ogretisinin Tarihsel Kaderleri" baslikl1 {inlii bir makalede evrensel tarihin, Paris Komiinii'nii
eksen alacak sekilde donemsellestirilmesini Oneriyordu. Tarithin "goriiniirdeki kaosu" icinde net
gormeyi ve yol bulmayr saglayan "yasa'nin, yani Marx'in aym c¢agda tam anlamiyla bigimlendirdigi
sekliyle sinif miicadelesi yasasinin giin 1s181na ¢ikmasi tarih itibariyle bu olaya dayanacakti. Ve onun
goziinde bu dyle denk diisiiyordu ki, "tarthin diyalektiginin, Marksizm'in kuram konusundaki zaferinin
diigmanlarim bile Marksist kiligina girmeye mecbur edecek sekilde gelistigini" dogrulayabilecegini
diistiniiyordu. Diger bir deyisle, Marksizm egemen "diinya goriisii" halini aliyordu ona gore. Sosyalist
devrimler onyillar boyunca hepsi aptal ya da muhteris olmayan milyonlarca insanda bu kanaati
dogrulamaya devam etti. Buna aykir1 olarak ve Marksizm'in resmi 6greti oldugu devletlerin ideolojik
memurlarindan olusan hatir1 sayilir bir grubu hari¢ tutarsak (bu Ogretiye inanip inanmadiklar1 da
sorulabilir), giiniimiizde bu tip dogrulamalar1 ancak bazi neo-liberalizm kuramcilarimin kaleminden
okuyabiliriz; onlara gore en kii¢iik "himayeci devletin" en basit toplumsal siyaseti bile "Marksizm"in
bir tezahiiriinii olusturuyor. Digerlerinin gdziinde, agir basan izlenim daha ¢ok Marksizm'in yikilmaya
yiiz tutmasidir: the withering away of Marxism!: Inang icin inang; fakat bu yeni Ortodoksluk ne
saglamaktadir?

Soruyu dogrudan kestirip atmak niyetinde degilim. Ciinkii soru yanlis bir sekilde ortaya konmustur.
Bana Oyle geliyor ki bizim i¢in soz konusu olan daha ¢ok, art arda gelen bu "zamansiz dogruluk
iddialar1"min (Lacan boyle derdi) gézden sakladig celiskileri canlandirmak ve bu celiskilerin biraz
tizerine gitmektir. En 1y1 halde, tartismamin baska bir zemine kayacagim umalim. Ama Oncelikle
yontem tizerine bazi gozlemler yapmak gerekmektedir.

Ilkin, "Marksizm nereye gidiyor? sorusuna kuram olarak Marksizm'in dahi hi¢bir olumlu cevap
getiremeyecegl, temel bir mantik gercegidir. Bu, bir egilimin belirlenmesi bigiminde bile miimkiin
degildir. Bu, Marksizm'in kendi "anlami"min bilgisine sahip oldugunu varsaymak olacaktir.
Marksizm'den, toplumsal hareketlere "ithalinin" kendi 6gretisel tarihi iizerinde yarattigi sonuglart ve
karsiliginda "maddi gii¢" olarak bulundugu tarihsel durumlarin sonuglarim incelemesini isteyebiliriz
(ki bu yapilmamustir). Ancak bu sekilde ne kavramsal diyalektiginin ne de hayata gecisinin "gercek"
diyalektiginin sonuclarina hakim olacagim diisiinebiliriz. Bu sorular {izerine felsefi anlamda
diisinmekten, yani dnceden varolan kurallar olmaksizin diisinmekten (Lyotard) oteye gidemeyiz.
Kaldi ki her diisiinme nesnesine uygun degildir, sorgulamak istedigi meseleye "ickin" degildir.

Ikincisi, varoldugu sekliyle (kuram olarak, ideoloji olarak, drgiitlenme bi¢imi olarak, tartismalarda
koz olarak) Marksizm'e dogrudan uygulayabilecegimiz yaygin fakat ¢ok zor tartisilan diyalektik bir
tez vardir: "Varolan her sey yok olmayr hak eder" (Engels'in "Hegelci sisteme" uyguladigi, Goethe'nin
Faust'undan alint1). Bu teze gore Marksizm, varolan tiim bi¢imleriyle, kagimlmaz olarak, er ya da ge¢



ortadan kalkacaktir. Kuram bi¢imi de dahil olmak tizere. Eger Marksizm bir yerlere gidiyor ise, bu
ancak kendi yikimina olabilir. Simdi bir bagka tez daha (Spinoza'dan) ekleyelim: "Birden fazla yok
olma sekli vardir." Bazis1 kayitsiz sartsiz, ardinda birsey birakmadan eriyip gitmedir. Bazis1 yeni
bastan kaliba dokme, nobet degistirme ya da devrimdir: ziddimin seklini alsa da, geriye birseyler
kalir. Gegmise bakarak (ve yalmzca ge¢mise bakarak), Marksizm'in ne derece saglam temellere
oturdugunu, onun ortadan kalkma tarzindan anlayacagiz. Eger "yok olma" siirecinin devam etmekte
oldugu ve hatta ilerledigi —ki bunu diistindiirecek birden fazla gdsterge vardir— varsayimindan yola
cikarsak, entelektiiel miidahale ve konjonktiir yerini bulur; siirecin sonucunun bagli oldugu pratik-
kuramsal anlam ¢ekirdegini tanimlama ve onu belli bir yonde isletme riskini goze alabiliriz.

Gelelim ii¢lincli gozleme: Marksizm'in tarihsel etkisi, kurgulams ¢evriminde, pratik yatirimlarinda,
kurumlasmasinda ve "kriz" inde artik bize goriindiigii sekliyle, sasirtici derecede celiskili bir
gorliniim sergiliyor. Hatta iki misli ¢eliskili.

Bir yandan, bu olayin kendini ne zaman gosterdigini kesin olarak sdylemek miimkiin olmaksizin
(belki de baz1 komiinist partilerde, "proletarya diktatorliigii" hedefinden vazge¢ildigi andir bu — bir
anlamda fazla geg, bir anlamda fazla erken bir zaman), Marksizm'in "Ongoriileri"nin ve devrimci
"programi"nin hicbir zaman olduklar1 gibi gerceklesemeyecegi ortaya cikti; ¢iinkii bunlarin iizerine
kurulu olduklar1 kosullar —simf miicadelesinin, kapitalizmin belli bir bi¢cimi— kapitalizmin bu
kosullarin ve bdylelikle de bizzat Marksizm'in "Otesine" ge¢mis olmasiyla, ¢oktandir ortadan
kalkmisti. Bununla beraber, bu agsmamn kiplikleriyle ilgili hi¢gbir ciddi ¢Oziimleme, bu asmamn
kendisinin, kismen (ve hatta 6nemli bir kismunin) Marksizm'in etkililiginin dolayli bir sonucu
oldugunu bilmezlikten gelemedi. Bu etkililik o6zellikle, 19. yiizyllda kapitalizmin "yeniden
yapilanmalarinin", Sovyet Devrimi'nin (Marksizm'in mesru ya da mesru sayilan ¢ocugunun) ve daha
cok onun is¢i hareketlerindeki, ulusal kurtulus miicadelelerindeki uzantilarimin "meydan okuyuslarina”
kars1 cevap ve kars1 saldir1 olmalarinda goriiniir. Oyleyse Marksizm, kendi gelecek perspektifinin
asilmasinda kazanan taraftir.

Diger yandan Marksizm —ya da belli bir Marksizm, ama bu akrabaligi a priori bir sekilde
reddedemeyiz— "sosyalist devrimlerde" ve "sosyalizmin kurulusunda" gerceklestigine inannmus ve
bunu ilan etmistir. "Gegis" kuramimin ve beklentisinin sosyalizmin kurulusunda karsilastigi ve hala
karsilagsmakta oldugu aci seriivenler ne olursa olsun, "ger¢ceklesmis sosyalizm" toplumlar1 kendilerini
resmi olarak "simfsiz" ya da en azindan "simf miicadelesiz" toplumlar seklinde kavramak i¢in
Marksizm'e dayanmiglardir. Marksizm'den bir seylerin, geri dondiiriilemez bir bicimde edimsel
kurumlara ge¢isi, her seyden 6dnce bu normatif bigimle olmustur. Bununla beraber eger bu toplumlar,
Ikinci Diinya Savasi'min sonundan bu yana tarihsiz, siyasal olarak hareketsiz toplumlar olmadilarsa,
bu oOzellikle, en klasik tarz simf miicadelelerinin (is¢i miicadelelerinin) ve hatta tekelci parti-
devirtlerine kars1 verilen demokratik miicadeleyle siki sikiya iligkili devrimei simf miicadelelerinin
(Cin, Polonya) aldign keskin bigim sayesindedir. Burada yeni bir paradoks sonucu, toplumsal
uzlasmazliklarin sorunsali olarak Marksizm, her zaman, kendi "tamamlanmisliginin" ilerisinde
gorunur.

Marksizm'in, tarihsel bugilinimiiziin toplumsal olusumlari ve boliimleriyle tuhaf bir sekilde
karismas1 suradan kaynaklanmaktadir: Oyle goriiniiyor ki Marksizm'le iliski ¢agdas diinyayr her
zaman "boOlliyor", ama ayni zamanda "yasasim" ya da anlagilirhik ilkesini ifade ettigi simf
miicadeleleri, hi¢gbir zaman olmalar1 gereken yerdeymis gibi gériinmiiyor.

Buradan su merkezi temaya gelmek gerekir. Kisacasi; Marksizm'in kimliginin, tamamiyla simf ve



simf miicadelesi ¢oziimlemesinin tanimina, menziline ve gegerliligine bagli oldugu yeterince agiktir.
Bu ¢6ziimlemenin disinda Marksizm yoktur: ne toplumsal olamin 6zgiil kuramlastirmasi olarak, ne
siyasal bir "stratejinin" tarihe eklemlenmesi olarak. Tersine, simf miicadeleleri toplumsal
doniisiimlerin anlasilirhi@ina dair ilkeyi tasidigi siirece Marksizm'den bir seyler, tarihsel hareketin
"motoru" ya da tek "temel belirlenimi" olarak degilse de en azindan higcbir siyasetin kendisini
soyutlayamayacag1 evrensel, uzlasmaz karsitlik olarak, kagimilamayacak bir sey olarak kabul
edilebilir. Tanimlarina ve belli bir egilim gdsteren "yasalarina" getirilmesi gereken diizeltmeler ne
olursa olsun bu boyledir.

Fakat itirazlarin yiikseldigi ve Marksizm'in somut sarihliginin bulandig1 yer de tam bu noktadir.
Marksizm'in goriiniirde tutarli bir biitiine eklemledigi kavramlardan bazilar1 asir1 derecede
bayagilastirilmistir: 6rnegin devrim ve ozellikle de kriz. Buna karsin simif miicadelesi, en azindan
"kapitalist" iilkelerde, ya onu Ovenlerin toplumsal olamn karmasiklig lizerindeki etkileri giderek
azalir gibi oldugu i¢in ya da —ki bu ikisi bir arada gider— bizzat simiflar, ¢ogunlugun pratiginde ve
siyasetin en carpici bigimlenmelerinde goriiniir kimliklerini kaybettikleri i¢in sahneden c¢ekilmistir.
Oyle olunca sinif miicadelesi mit gibi goriinecek bir hale gelmistir. Bugiin artik biiyiik dlciide asilmis
olan kosullar varolsaydi, bu mit kuramla tretilirdi ve orgiitlerin (hepsinden 6nce is¢i partilerinin)
ideolojisiyle gergek tarihe yansitilirdi ve kendilerini hak ve dava tasiyicilar1 olarak kabul ettirme
olanagim sagladig heterojen toplumsal gruplarca neredeyse tamamen "igsellestirilirdi". Peki ama
eger siiflarin sadece mitsel bir kimligi varsa nasil olur da bizzat simif miicadelesi gercekligini
kaybetmez?

Boylesi bir saptamamn farkli bigimlerde dile getirilebilecegi dogrudur. Bunlardan en kabaca olan,
son 1ki yiizyilin tarihini, toplumun iki (ya da i¢) karsit simif halinde kutuplasmasinin her zaman igin
bir mit olmus oldugunu gésterecek sekilde gézden gecirip diizeltmektir: Bunun yerindeligi de sadece
siyasal tahayyiiliin psikolojisini ve tarihini ilgilendirir.

Fakat aym zamanda simifsal uzlagsmazlik semasinin 19. yiizyll sonunun "sanayi toplumlari'nin
gercekligine en azindan yaklasik olarak tekabiil etmis oldugu da kabul edilebilir. Sadece artik durum
bu degildir ya da giderek bu olmaktan ¢ikmaktadir. Bir dizi de8isimin sonucudur bu: bir taraftan
ticretlilik durumunun genellesmesi, emegin zihinsellesmesi, hizmet faaliyetlerinin artmasi — bu
kaybolan "proletarya"dir; diger taraftan miilkiyet ve yOnetim islevlerinin birbirinden ayrilma
stirecinin tamamlanmasi, ekonomide toplumsal kontroliin (yani devletin) yayilmasi — bu da eriyen
"burjuvazi"dir. Madem ki "orta simflar", "kii¢iik burjuvazi", "biirokrasi", "yeni iicretli tabakalar",
yani Marksizm'in hep takildig o sonu gelmeyen siyasal ve kuramsal bilmeceler sonunda sahnenin en
biiyiik kismum kapladi ve tipik is¢i ve kapitalist igveren figiirlerini (somiiriilen emek ve mali sermaye
kaybolmasa bile) marjinallestirdi; o halde simflar ve simf miicadelesi siyasal bir mite, Marksizm de
bir mitolojiye doniismektedir.

Yine de bazilar1 ¢ikip siniflarin bir anda (yetmisli-seksenli yillar) ve Marksizm'in somiiriiye ve
stmf miicadelesine bagladig bir dizi toplumsal goriingliniin —agir yoksullagsmanin, 1ssizligin,
kapitalist tiretimin eski "kaleleri"nin lizla sanayisizlesmesinin, yani mali ve parasal spekiilasyonla
ortisen sermaye yikimmmin— g6zlemlendigi bir baglamda (iktisat¢ilarin  otuzlu yillarla
karsilastirdiklar1 iktisadi diinya krizi) ortadan kayboldugunu ilan etmekte dev bir sahtekarlik olup
olmadigim soracaklardir kendi kendilerine. Oysa aym esnada, Marksizm'e sOyle bir bulasnus
olanlarin "smmf" politikalar1 olarak gordiglii devlet politikalart yiiriirliige konmaktadir; acikca
savunulan buyruklar1 artik genel cikar (kastedilen kolektif ¢ikar, hatta toplumsal ¢ikardir) degil,



isletmelerin saglig, iktisadi savas, "insan sermayesinin" verimliligi, insanlarin hareketliligi vb. olan
politikalardir. Burada bizzat simif miicadelesiyle kars1 karsiya degil miyiz?

Fakat eksik olan sey (S. de Brunhoffun hakli olarak ifade ettigi gibi), toplumsal, siyasal ve
kuramsal olanin eklemlenmesidir. O andan itibaren sinifsal uzlagmazliklarin goriiniirliigii bulanikliga
doniiglir.  Yeni-liberal ve yeni-muhafazakar politikalar kuskusuz uluslararasi iliskilerin
giivensizliginde, yonlendirilemezliginde, kendi popiilizmlerinin (ve kendi ahlakgiliklarinin)
celigskilerinde bocalayip durma egilimindedirler; ancak is¢i hareketinin kurumsal bigimlerinin,
orgiitlii stmf miicadelesinin dagilmasi ve gayri mesru hale getirilmesi konusunda inkar edilemeyecek
olumsuz basarilar elde ediyorlar. Bu konuda kesin kararli ve azimli ¢abalara gerek kalsaydi mitin
direndigi diisiiniilebilirdi. Fakat bu basarilar, kapitalist merkezlerin ¢cogunda is¢i simfinin arkasinda
uzun yillara dayanan orgiitler, deneyim ve kuramsal tartismalar bulundugu halde elde edilmistir. Yine
son yillarin tipik is¢i miicadelelerinin en sert ve en yogun olanlar1 (Ingiliz madenciler, Fransiz demir-
celik ve demiryolu is¢ileri...) sektorel (hatta "korporatif") ve savunmaya doniik, kolektif gelecek i¢in
anlam tasimayan govde gosterileri gibi goriinmektedir. Ve ayni esnada toplumsal catisma durumu,
bazilar1 kurumsal istikrarsizliklarina ragmen ya da bu nedenle, goriiniirde ¢ok daha manidar olan bir
dizi baska bi¢im almustir. Bu, kusak catismalarindan ve cevre iistiindeki teknolojik tehdide bagli
catigmalardan, "etnik" (ya da "dinsel") catismalara ve uluslararasi terorizm ve savasin bazi
yerlerdeki kroniklesmis bigimlerine kadar gider.

Belki de "smflarin ortadan kaybolmasi"min en radikal bi¢imi su olacaktir: Toplumsal-iktisadi
miicadelelerin ve ifade ettikleri ¢ikarlarin kayitsiz sartsiz yitip gidisi degil —catismanin her yerde
varolmasinin beraberinde hi¢bir hiyerarsiyi, toplumun goriiniir bir sekilde "iki kampa" boliinmesini,
konjonktiirii ve evrimi belirleyen higbir "son kerteyi"; teknolojik baskilarin, devlet ¢ikarlarimin ve
ideolojik hirslarin rastlantisal bileskesinden baska higbir doniisiim vektoriinii getirmedigi— bir ¢ok-
bigimli toplumsal ¢atisma durumunun dokusunda emilip dagilmalar1 ve siyasal merkeziyetlerini
kaybetmeleridir. Kisacas1 siyaset felsefesinin son yonelimlerinde yansimasim bulan, "Marx'vari"
olmaktan ¢ok "Hobbes'vari" bir durum.

Bana kalirsa boyle bir durum lizerinde diisiinmek Marksizm'in kuramsal varsayimlarimn gegerliligi
konusundaki yargimn ertelenmesinden ¢ok, tarihsel kavramlarin ve bigimlerin ¢oziimlenmesinin
zamam ile programlarin ya da sloganlarin zamam arasinda net bir ayristirma yapmayi
gerektirmektedir. Ciinkii bunlarin birbirine karistirtlmasimn, Marksizm'in kendi ifadelerinin
nesnelligini ve evrenselligini kavrayisim, bunlara Onceden pratik dogrular statiisii vererek
etkiledigini diisiinmek icin hakli nedenlerimiz var. Demek ki bu karisikligi ¢ozmek "saf kurama
siginmanin bir sekli olmaktan ziyade, spekiilatif ampirizme degil stratejik bulusa bagli olan bir
kuram-pratik eklemlenmesini diisiinmek i¢in —yeterli degilse de— gerekli bir kosuldur.

Simdi simf miicadelesi kavranim elestirel bir incelemeye tabi tutarak boyle bir diisiinme tarzinin
unsurlarini  bigimlendirmek istiyorum. Ilk olarak, Marx'in gdzler Oniine serdigi, daha sonraki
gelismelerinde de hep bu izi tasiyan simf kavraminin bazi iki yonli 6zelliklerine ayrim getirecegim.
Ikinci olarak, simf miicadelesinin yalin sekliyle ters diisen bazi goriiniimlerini kurama ekleme
olanagim inceleyecegim. Simf miicadelesi kuramlastirmasina indirgenemedigi, hatta onunla
bagdasmadig goriilen ve dolayisiyla onun gercek i¢ simrlarim (ya da isterseniz, Marksizm'in altinda
yatan antropolojinin i¢ simirlarim) tanmimlayan stireglerin ve toplumsal iliskilerin, 6rnegin "zekanin
mekaniklesmesi"nin ya da cinsel baski iliskilerinin, ya da yine milliyet¢ilik ve irk¢iligin baz
goriiniimlerinin Marksist bir agidan nasil belirlenebilecegini de arastirmak uygun olur — fakat bu



bagka bir agiklamanin konusu olmak zorundadir.

"Marksist" Smf " Kuram"

Burada s6z konusu olan "tarihsel materyalizm"in temel kavramlarint bir kez daha 6zetlemek degil, —
bir sistemden ziyade kuramsal bir deneyim olarak— harfi harfine ele alinan Marx'in eserinde de sinif
miicadelesi ¢oziimlemesine, pratik yatirimu i¢in gerekli "koz"u verdigini diisiinebilecegimiz bir karsit
anlamlilik goriintiisii veren seye isaret etmektir. Cok bilinen ya da daha once One siirdiigiim
gelismeleri hizla gececegim.

Bizi durdurmasi gereken ilk olgu, bir yanda Marx'in "tarihsel-siyasal" eserlerinde, diger yanda
Kapital'de, rastladigimmz simf miicadelesi bi¢imleri arasindaki asir1 aykiriliktir.

Dogal olarak bu ilk eserler hazirlandiklar1 kosullarin geri tepmesine —tiim diger metinlerden daha
fazla— maruz kalmustir. Bize sunduklar1 "tablolar", temel tarihsel semamn, siirekli olarak a
posteriori diizeltmeyle 6nceden bilme arasinda gidip gelen, (esas olarak Avrupa tarihine indirgenmis
olan) ampirik tarihin beklenmedik olaylarina uyarlanmus halleri gibi goriinmektedir. Bu uyarlamalar
kimi kez kavramsal yapim tretilmesini gerektirir: tinlii "is¢i aristokrasisi" temasinda oldugu gibi.
Kimi kez de ciddi mantiksal giicliikler dogururlar: Bonapartizm'in yol actigl, burjuvazinin simf olarak
siyasal iktidar1 tek basina yiiriitemeyecegdi diisiincesinde oldugu gibi. Fakat "somut olanin" ¢ok daha
ince bir diyalektigini ¢ikardiklar1 da olmustur: simflarin temsilinin ayrismasi1 ve toplumun diisman
kamplarda kutuplagmasi goriingiilerinin tehlikeli bir sekilde birbirini izleyisinde devrimei ve karsi-
devrimci krizlerin yogunlastigi diisiincesinde oldugu gibi. Aslinda bu ¢oziimlemeler, kendilerine ait
bir kimlikle, toplumsal bir islevle ve 6zel siyasal ¢ikarlarla donannus kolektif giiclerin olusmasi ve
carpismasi olan, stratejik diye adlandirabilecegimiz bir tarih temsilini tartisma konusu yapmazlar. Bu
temsil Komiinist Manifesto'nun "ortiilii ya da acik bir i¢ savas" diye adlandirdig seydir. Simflari
tarthin maddi ve ideolojik aktorleri olarak kisilestirme olanagim saglayan budur. Elbette ki boyle bir
kisilestirme, one siirdiigii terimlerin temel bir simetrisini igermektedir.

Oysa esas olarak, Kapital'in ¢coziimlemelerinde olmayan sey budur (ve onun "mantigiyla" hi¢ mi hig
bagdasmaz). Kapital, kuskusuz stmf miicadelesine biitiiniiyle bagl1 olan bir slireci gozler Oniine serer,
ama temel bir simetrisizlik tasir: o kadar ki, onun bakis ac¢isindan, uzlasmaz simiflarin hi¢cbir zaman
"karsilagmadiklar1" sOylenecek kadar ileri gidilebilir. Gergcekte burjuvalar ya da kapitalistler (bu
cifte adlandirmanin yarattig sorunlara daha sonra donecegim) hi¢cbir zaman bir toplumsal grup olarak
gorlinmezler; sermayenin ve onun farkli islevlerinin "tasiyicilar1", "maskeleri", "kisilesmeleri" olarak
goriiniirler. Kapitalist "simf fraksiyonlar1" —girisimciler ve para babalari, tiiccarlar— ancak bu
islevler kendi aralarinda gatistigi zaman; ya da sistemin "disinda" sayilan kapitalizm-oncesi siniflarin
ve toprak miilkiyetinin ¢ikarlariyla karsilastiklar1 zaman sosyolojik bir istikrar kazamrlar. Proletarya,
bunun tersine, para-sermayesinin karsisinda, iiretim ve yeniden iiretim siirecinde somut, elle tutulur
bir gergeklik olarak ("kolektif emekgi", "emek giicii") belirmektedir. Bir bakima Kapital'de iki, ii¢ ya
da dort degil yalmzca bir sinifin, proleter-is¢i simfimn oldugu sdylenebilir; bu simfin varligr hem
sermayenin degerlenmesinin kosulu ve birikiminin sonucudur hem de hareketinin otomatikligini
stirekli olarak kostekleyen engeldir.

O halde iki "temel simfin simetrisizligi (birinin kendi olarak yoklugunun digerinin varligina
tekabiil edisi) simf miicadelesi diisiincesiyle celismedigi gibi, bu miicadelenin derinlemesine
yapisinin dogrudan bir ifadesi gibi gorinmektedir (Marx, "eger seylerin 0zii goriiniimleriyle



karigsaydir tiim bilimler gereksiz olurdu," diye yaziyor). Bununla birlikte bu miicadele somiirii
kosullarimn iiretiminde ve yeniden iiretiminde her zaman ig¢in siiriip gitmektedir; buna sonradan
eklenmis degildir.

Ne ki "Marksizm" bu iki bakis agisimn birligidir (ya da daha sonra acikliga kavusturabilmeyi
umdugumuz gibi, iktisadi bir kisilestirmenin ve tanimin, ve bir siniflar siyaseti tantminin aym tarihsel
dram i¢indeki birligidir). O halde, sematik hale getirmek istersek, goriiniirde Kapital'in ve Komiinist
Manifesto'nun farkli bakis agilarinin birligi, emek sorununu iktidar sorununa baglayan bir dizi ifade
ve temsil iligkisiyle ve ¢eligkilerin gelisiminin mantigiyla saglanmstir.

Burada, Marx'in —Kapital'in Marx'inin— proletaryamin varolus kosullarindaki c¢eliskilerin
kokenini nasil diislindiigiinii yakindan incelememiz gerekir. Bu koken, tamamen ticretli {iretici emegin
dayattig1 bir yasam bi¢iminin dayanilmaz niteliginin ve tamamen bu emegin giderek daha fazla
sOmiiriilmesine dayanan bir iktisadi bigimin mutlak simirlarimn belli bir anda kuruldugu "somut" bir
tarithsel durumdur.

Kaba hatlariyla 6zetleyelim. Kapital'in ¢oziimlemesi bir "bi¢cim" ile bir "igerigi", ya da diyebiliriz
ki, bir genellik am ile bir 6zellik amm eklemlemektedir. Bigim (genel olan) sermayenin 6z
hareketidir, metamorfozlarimn ve birikiminin belirsiz siirecidir. Ozel icerik, "insan malzemesinin"
(mal gibi almmp satilan) {icretli emek giicliniin doniisiimii, bir artik deger {iiretim siirecinde
kullanilmasi, tiim toplum c¢apinda yeniden iiretim anlarinin zinciridir. Tarihsel boyutu goz Oniine
alindiginda (ya da tarihte kapitalist "mantiga" maruz kaldiklar1 siirece toplumlara kendini dayatan bir
egilim olarak diisiiniildiigiinde) bu zincirin, emekgilerin proleterlesmesi oldugu sdylenebilir. Fakat,
sermayenin 0z hareketi goriiniirde kendi siirekliliginden (krizlere karsin) dogrudan bir birlik elde
ediyorsa da, proleterlesmenin tek bir kavramla diistiniilebilmesi ancak dissal olarak ayr1, en az ii¢ tip
toplumsal goriingiiniin (ii¢ "tarih"in de diyebiliriz) eklemlenmesi kosuluyla miimkiindjir:

« Oncelikle, sermayenin artik degere el koymas: ve kendine mal etmesi olarak ticari bicimiyle
sOmiirii am: verili tarihsel kosullarda emek giiciiniin yeniden tiretimine esdeger olan zorunlu emek ile
teknolojik gelismelere uygun iiretim kosullarina doniis tiiriilebilecek artik emek arasindaki niceliksel
fark. Bu fiiretici sahiplenme ve farkin olabilmesi i¢in hem istikrarli bir hukuksal bi¢ime (iicret
kontrat1) hem de kalic1 bir gii¢ iliskisine ihtiya¢ vardir (teknik giicliikler, is¢i-isveren koalisyonlari,
devletin "licret-normu" dayatan diizenleyici miidahaleleri bu noktada devreye girmektedir).

* Bunun ardindan, toplumsal egemenlik adim verecegim an: bu tam da iiretimin i¢inde kurulan bir
iliskidir. Bu iligki, once emegin sermaye buyrugu altinda basit bigimsel altalanmasi yoluyla, daha
sonra —isboliimii, par¢alama, makinalasma, yogunlastirma yoluyla— emegin, deger kazandirmanin
gerekleri yliziinden gergek altalanmasina vararak, is¢inin emek zamammn "gdzeneklerinin" en
derinine kadar sizar. Kol ve kafa eme§i ayrimina, yani is¢inin bilgisinin, emek¢inin 6zerkligine karsi
cevrilmek iizere kamulastirilmasina ve bilimsel diizeneklere katilmasina kesin bir rol atfetmek
ozellikle bu noktada uygun olur. Ve iiretimin "zihinsel giiclerinin" (teknoloji, programlama, planlama)
gelisimi ile; kapitalist bi¢cimin bizzat emek giicli lizerindeki etkilerini —emek giicliniin fiziksel,
ahlaki, zihinsel aligkanliklarimn donemsel olarak (aile, okul, fabrika, sosyal tip tarafindan)
sartlandirilmas1 ve diizeltilmesi gerekir; kuskusuz buna direnisler de olacaktir— baglantili olarak
incelemek de bu noktada uygun olur.

 Son olarak 15 ve issizligin dongiisel niteligi —Marx buna ¢ekimleyici-iteleyici diyor— sonucu
ortaya ¢ikan is¢iler arasi giivensizlik ve rekabet am (S. de Brunhoffun deyimiyle, farkli bigimler alan
"Ozel olarak proleter bir risk"). Marx bu rekabetin i¢inde, is¢ilerin sendikalarda orgiitlenmeleriyle ve



bizzat sermayenin is¢i simfinin bir kisnmm istikrarli hale getirmekten sagladigi cikarla
durdurulabilecek ama hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldirilamayacak ve her zaman sonunda kendini
(0zellikle de krizlerde ve kapitalist kriz ¢Oziimii stratejilerinde) yeniden dayatan bir kapitalist
toplumsal iliski zorunlulugu oldugunu gosterir. Bunu dogrudan, "yedek sanayi ordusu'nun ve "goreli
niifus fazlasi"nin (somiirgeciligi, erkeklere rakip olarak kadin ve ¢ocuklarin igse alinmasim, gocii, vb.
kapsayan) farkli bigimlerine, yani kapitalizmin tarihi boyunca proleterlesmenin baslangictaki
siddetini stirdiiren "niifus yasasi"na baglar.

Bunlar proleterlesmenin, ayn1 zamanda proletaryanin yeniden {liretiminin ii¢ evresi de olanic
goriiniimii'diir. Bagka bir yazida (Balibar, 1985) 6ne siirdiiglim gibi bunlar ortiik bir "kitle" ve "simf
diyalektigi tasimaktadir: Bu, tarihsel olarak heterojen (ayr1 6zelliklerle imlenen) kitlelerin (ya da
niifuslarin) kesintisiz bir bigimde bir is¢i simfina ya da is¢i stmfinin art arda gelen goriiniislerine
doniismesi, ve simifsal duruma 6zgii "kitlelesme" bi¢imlerinin ("kitle emegi", "kitle kiiltiirii", "kitle
hareketleri") bagintil1 gelismesidir.

Marx'in akil yiiriitme tarzim digerlerinden ayiran sey, bu ii¢c am, hem mantiksal olarak tutarli hem
de ampirik olarak saptanabilir tek bir ideal-tipte, durum ve kosullara bagli yakin varyantlarla
birlestirmesidir (Alman is¢ilerine "de te fabula narratur" der). Boylelikle bu birlestirme sermaye
hareketinin birliginin karsilig1 olarak goriiniir, onun diger yiiziinii temsil eder. O halde "sermayenin
mantig1"m deger biciminin evrensel yayilimi olarak, in concreto diislinebilmek ic¢in gerekli bir
kosuldur. Meta bi¢iminin tiim toplumsal {iretimde ve dolasimda gegerli olmas1 ancak emek giiciiniin
tamamen meta olmasiyla miimkiindiir. Fakat emek giiciiniin tamamen meta olmasi da, ancak farkli
proleterlesme bigimleri tek bir siiregcte (Marx, bizzat maddi Uretiminkiyle aym "gark"in etkisiyle,
diyor) birlesirse miimkiin olur.

Fakat bu dogrudan dogruya, ancak tartismali ampirik-spekiilatif varsayimlarla giderilebilecek
tarihsel zorluklarla sonu¢lanmaktadir. Ornegin iiretimde isboliimii egiliminin, bazi istisnalarla,
degerin tozii olan "soyut" emegi bir sekilde gercekte vareden, farklilasmamus ve degistirilebilir "basit
emegi" genellestirecek sekilde, emekgilerin niteliksizlesmesi ve homojenlesmesi yoniinde olmasim
gerektiren varsayim bunlardan biridir. Ve bu da kapitalizmin "tarihsel yasalari"mn (ve bu iiretim
tarzinin ¢eliskilerinin) anlamina dair derin bir ikircillige varmaktadir. Bu ikircilligin bizzat Marksist
simf temsilinin merkezinde oldugunu goérecegiz.

Fakat yine de dikkatlerimizi bir an Marx'in ortaya koydugu proleterlesme tanimina yoneltelim. Bu
tammun klasik, iktisadi olan ve siyasal olan kategorileri konusundaki iki yonliiliige birkac kelimeyle
deginmek isterim. Bu iki yonliiliik sadece bizim i¢in degil, bizzat Marx i¢in de s6z konusudur. Cogu
kez Kapital'in ¢oziimlemelerinin, onceligin benim "bi¢imleri" ya da "igerikleri" dedigim seye
verilmesine gore, iki ayr1 okumasini yapmak miimkiindiir. Béylece aym metinden yola ¢ikarak ister
bir "iktisadi simif kuranu" ister bir "siyasal simif kuranu" tiretilebilir.

Birinci bakis agisiyla, proleterlesmenin tiim anlar1 (ve bu anlarin 6zellikle 18. ylizyil ve 19. yiizyil
Ingiliz toplumsal tarihinin ayrintisina dek inen anlar1) yalmzca toplumsal bir baskiyr degil, aym
zamanda is¢i sinifina atfedilen pratiklerin gizli 6ziinii de olusturan, deger, deger kazanma ve sermaye
birikimi dongiisiinde 6nceden belirlenmistir. Kuskusuz bu 6z Marx'in bize dedigi gibi bir "fetis"tir;
tarihsel-toplumsal iliskilerin nesnelligin yanilsamali zeminine yansitilmasidir ve son ¢oziimlemede
"nihai" ger¢eklik, yani insan emegi olacak gercek Oziin, yabancilagsmis bir bicimidir. Fakat
"bigimlerin" gelisim siirecinin ekonomist bir okumasini 6nlemekten ¢ok uzak olan bu ana ilkeye
bagvurmak, tersine bunu asilmaz bir ufuk olarak dayatir, ¢linkii genelde emek ve meta (ya da deger)



kategorilerinin bagintis1 bizzat klasik iktisadin ilkesidir. O halde degerin c¢ekilip alinmasi
yontemlerinin ve bunlara karsi direnislerin (makinalasmaya ya da zorunlu kentlesmeye baskaldirilar
ve grevlerden is hukukuna, devletin sosyal politikalarina, is¢i oOrgiitlerine kadar) tanimlarimin her
alamnda varolan siyasal ¢elisiklik, kendi basina bir 6nem tasimaz, ancak iktisadi mantigin (ya da
"ekonomik" bi¢imin i¢inde yabancilasmis emegin mantiginin) ¢eliskilerinin ifadesi oldugunda anlam
tasir.

Fakat bu okuma tersine ¢evrilebilir, yeter ki bicimin 6nceliginin yerine icerigin onceligi getirilsin;
bu igerigin bigimi de onun olumsallikla belirlenmis, "yonelimli" sonucundan baska bir sey degildir.
Sinif miicadelesi iktisadi bigimlerin disavurumu olmak yerine, onlarin goreli tutarliligimin —gii¢
iliskileri ve konjonktiiriin rastlantisina maruz kaldiginda zorunlu olarak degisen— nedeni haline
gelir. Bunun i¢in aym "emek" ad1 altinda, antropolojik bir 6z yerine, bir toplumsal ve maddi pratikler
karmasigimi anlamak yeterlidir. Bu karmasigin birligi, Bati toplumlarimin tarihinin bir déneminde
(Sanayi Devrimi'nin meslekleri ¢oziilmeye ugrattifi, kentlesmenin vb. oldugu bir donemde) ve
kurumsal bir yerde (liretim, fabrika, isletme) toplanmalarindan dogar.

O zaman biitiin agikliftyla —Manx'in ¢éziimlemelerinde de— goriinen sey, bi¢imlerin 6nceden
belirlenmis bir zinciri degil, uzlasmaz stratejilerin, kendi etkileriyle siirekli olarak gerileyen ve
atilim yapan somiirii ve egemenlik stratejilerinin, direnis stratejilerinin bir oyunudur (bu s6z konusu
etkiler 6zellikle kurumsal etkilerdir: emek zamammn hukuksal incelenmesinin —"sosyal devletin" ilk
tezahiirtiinlin— sahip oldugu 6nemin nedeni budur. Bi¢imsel altalanmadan ger¢ek altalanmaya, mutlak
deger fazlasindan goreli deger fazlasina ya da yaygin somiiriiden yogun sOmiiriiye gecis, tarihsel
olarak bu eksen etrafinda doner). Su halde simf miicadelesi, ekonominin kendi baslarina higbir
Ozerklige sahip olmayan cesitli figiirlerinin belirdigi siyasal zemin olarak goriiniir (bu Negri'nin
deyisiyle, emek gibi "kendine pek az benzeyen", "oynak" bir zemindir).

Ne var ki, bu iki okumanin nihai olarak, genelde bigim ve icerik gibi tersyiiz edilebilir oldugunu
sOylemistim. Ve bu da Marx'in girisiminin ikircilligini gayet iyi agiklar: Bu girisim hem {iretimin
uzlagmazliklarimin gozler Oniline serilmesiyle, giic ve siyaset iliskilerinin (ki liberal ideoloji bu
alanda, yarar saglayabilmek icin az bir zarar1 gbze alarak, yani catismayr devlet ve "iktidar"
acisindan belli bir sinir i¢inde tutarak akilci hesabin ve goriinmez bir elin sagladig genel faydanin
saltanatini kurdugunu zanneder) her yerde varolusuyla "ekonomi-politigin elestirisi"dir; hem de, ayn
zamanda sadece hukukun, egemenligin ve soOzlesmenin alam olarak siyasetin simirlarimin ispati,
ifsasidir (bunlar dis simirlar olmaktan ¢ok i¢ simrlardir, ¢linkii siyasal giicler "maddi" ¢ikarlar1 ifade
eden iktisadi giicler olarak kendilerini i¢eriden gosterirler).

Bu iki okuma tersyliz edilebilir oldugundan istikrarsizdir. Her yerde —bizzat Marx'ta da—
kendilerini ¢éziimlemenin kacamak noktalar1 olarak gosterirler (6zellikle de toplumsal simiflarin,
Ricardo'dan miilhem, gelir dagilimiyla yapilan ekonomist bir sahte tammu —Kapital'in el yazmasi
bununla tamamlanir— bu tlirden bir kagamaktir; "mutlak tarihsel simrlari"na ulasan kapitalizmin
batisina dair felaketci yaklasimlar da bunlardandir). Ozet olarak ekonomizm ile siyasetcilik arasinda
gidip gelme, kapitalist liretim tarzzmn ¢eliskileri kavramum etkilemeye devam etmektedir. Ya
kapitalist tiretim iliskilerinin iktisadi sonuglarinin, belli bir evreyi gectikten sonra, nasil ancak kendi
zitlarina ¢evrilebileceklerini gostereceklerdir (emek tiretkenliginin "gelisme kosullari"yken onlarin
"ayak bag" halini alacaktir; kriz ve devrim buradan kaynaklanir). Ya da bastan beri varolan kalici
olguyu, insani emek giiciiniin meta durumuna indirgenemez kaldigini ve direnisinin giderek daha gii¢lii
ve Orgitlii bir sekilde (simf miicadelesi de budur) sistemin yikimina dogru ilerledigini



gostereceklerdir. Marx'in "miilkstlizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi"ne dair iinlii ifadesinin bu iki
yoldan "yadsimanin yadsinmasi" olarak anlasilabilmesi olduk¢a carpicidir.

Fakat bu gidip gelis oldugu gibi devam edemez. Kuranun makul ve uygulanabilir olmasi i¢in belli
bir noktada sabitlestirilmesi gerekir. Ozellikle Marx'ta —ve yine onun haleflerinde— siyasetin
iktisatta ickinligi ve iktisatin tarihselligi diisiincesi olarak, diyalektik diisiincesinin yerine getirdigi
islev budur. Iktisadi nesnellikle siyasal 6znelligin "nihayet bulunan" denkligini temsil eden devrimci
proletarya diisiincesinin, kuram ve pratik i¢in ¢ok anlamli1 bir zitlarin birligi olarak devreye girdigi
yer burasidir. Bu diislincenin onciilleri Marx'ta kesinlikle vardir (Marx'in spekiilatif ampirizmi
dedigim sey budur). "Iktisadi" simf olarakisci simfi ve "siyasal dzne" olarak proletarya ideal
kimliginin s6z konusu oldugu da sdylenebilir. Stratejik sinif miicadelesi temsilinde bu kimligin biitiin
simflar i¢in gegerli olup olmadigr sorulabilir; ama bu kimlige yalmizca is¢i simfinin kendiliginden
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bu da onu "evrensel sinif" olarak diistinmemizi saglar (diger
smiflar ise "evrensel" olmaya yaklagsmaktan 6teye gidemezler; proletarya bizzat devrimei olabilecegi
ve olmak zorunda oldugu halde, "burjuvazinin bizzat egemen olamayacagi"ni 6ne siiren semptomatik
diisiinceyi hatirlayalim).

Dogal olarak is¢i sinifinda, bu ilke birligini etkileyen ve kimlik anim zaman iginde geciktiren
engeller ve uymazliklar rahat¢ca gozlenebilir: "gelismemis biling", ulusal ya da mesleki
"boliinmeler", "emperyalist kalintilar", vb. Son raddede —Rosa Luxemburg gibi— proletaryanin sinif
kimliginin ger¢cek olarak ancak devrimci edimin kendisinde varoldugu diisiiniilebilir. Fakat bu
aciklamalar is¢i simfimin, kapitalist gelismenin iirliinii olan nesnel birligiyle, konumunun radikal
olumsuzlugunda yani tam olarak {iriinii oldugu bu gelismenin c¢ikarlariyla ve hatta varolusuyla
bagdasmazliginda bulunan 6znel birligi arasindaki tutarlilikta, daha once fiilen varolan kimlik ilkesini
dogrulamaktan baska bir sey yapmaz. Ya da bu tutarlilik, toplumsal igsboliimiindeki yerleri nedeniyle
isci simfina "ait olan" tiim bireylerin katilacagi bu simfin nesnel bireyligiyle onlarin dogrudan
cikarlarimin savunusunu ve somiiriiniin sonunu (yani "simifsiz toplumu”, sosyalizm ya da komiinizmi)
miimkiin ve orgiitlenebilir kilan 6zerk, toplumsal doniisiim projesi arasinda sdz konusu olacaktir.

Boylelikle Marksizm'in stmf miicadelelerinin tarihsel olarak belirleyici niteligini tasarlayis
sekliyle bizzat simiflarin (6ncelikle proletaryanin) 6znel ve nesnel (¢ifte) kimliklerini tasarlayis sekli
arasinda karsilikli Onvarsayim var gibi goriiniiyor. Tarihsel doniisiimlerin anlamum tasarlayis
sekliyle, tarih sahnesinde kendi dramimin oyuncular1 olarak goriinen siniflarin varolus siirekliligini,
stirekli kimligini tasarlayis sekli arasinda da ayni sey s6z konusudur.

Biraz 6nce sdyledigim gibi, bu dongiiniin 6nciilleri bizzat Marx'ta verilidir; somiirii durumunun
igerdigi radikal olumsuzlugun bilincine varmak olarak devrimci Oznellik diisiincesinde, ve bu
durumun dereceler ve asamalarla da olsa, bastan basa tek bir mantiga tekabiil eden bir birlesmis
proleterlesme siirecini ifade ettigi diisiincesinde verilidir. Bu kosullarda, uzlagsmazligin yapisal
diisiincesinin siirekli olarak simif iliskilerinin yalinlasmasiyla ilgili —ki bunun sonunda insanlik
macerasinin hayati kozlarimn (somiirii ya da ozgiirlesme) "diinya" 6l¢eginde "giin 15181ma" ¢ikmasi
gerekir— tarihsel bir kurguda yansimasi hi¢ de sasirtict degildir.

Ancak bu dongiiniin kir1lmas1 —ve Marksizm'in ¢eliskili birliginde harmanlanan bin yilct ideoloji
unsurlarimn ve kuramsal ¢éziimleme unsurlarinin ayrismaya baslamasi— i¢in proleterlesmenin farkli
yanlar1 arasinda gozlenebilen ampirik uyusmazliklarin gecici olmayan, "tarihsel kapitalizm"in
(Wallerstein) somut kosullarimn igerdigi yapisal uyusmazliklar olarak goriilmesi gerekmektedir.
Burjuvazinin —ki Engels ve Kautsky'nin yanilsamalarinin aksine "gereksiz simf" olarak diisiiniilemez



— toplumsal islevi, sermayenin iktisadi islevlerinin "tasiyicis1" olmaya indirgenemez. Ya da;
"burjuvazi" ve "kapitalist sinif", egemen kesim s6z konusu oldugunda bile, tek ve aym kisi i¢in
birbirinin yerine kullamlabilir isimler degildir. Nihayet, devrimci (ya da karsi devrimci) ideoloji
tarihsel olarak, tek-anlamli ve evrensel bir kendi bilincinin &biir adi degil, kosullarin, kiiltiirel
bi¢imlerin ve belirli kurumlarin etkin tiriiniidiir ve bu da azimsanacak bir gii¢liik degildir.

Biitin bu diizeltmeler ve kaydirmalar hem tarihsel deneyimde hem de tarihgilerin ya da
sosyologlarin eserlerinde meydana ¢ikmus, ve baslangigtaki Marksist kuramin gercek bir yapi-
¢Oziimiine [dekonstriiksiyon] varmustir. Bunlar Marksizm'in ¢6ziimleme ilkelerinin kayitsiz sartsiz
iptaline yol acar mu1? Daha ¢ok bu kuramin yeni bastan kaliba dokiilmesine —kapitalizmin gelisiminin
(siufsiz toplumun kagimilmazligim "kendinde" tasiyan) "sinifsal uzlasmazliklarin bir yalinlagsmas1"
olarak tasavvur edilmesine yol acan ideolojik Onvarsayimlar1 bir kez radikal bir sekilde
elestirdikten sonra, tersine, simif ve simf miicadelesi kavramlarinin, belirlenmis bir sonu olmayan bir
doniisiim siirecine isaret edecekleri, baska bir deyisle Oncelikle toplumsal simiflarin kimliginin
kesintisiz bir doniistimiine tekabiil edecekleri yeni bir kaliba dokiilmesine— olanak saglayip
saglamadiklar1 akla uygun bir sekilde sorulabilir. Iste o zaman Marksist, ¢cok ciddi olarak, mitsel bir
siireklilik ve bir kimlikle donanmus kisiler gibi anlasilan simflarin erimesi diisiincesini kendi
hesabina yeniden ele alip geldigi yere geri gonderebilir. Kisacasi "simfsiz bir simf miicadelesi"nin
hem tarihsel hem yapisal varsayimini olusturabilir.

Marx'mn Otesinde Marx

Bir an i¢in Marksizm'in, sinif miicadelesinin "iktisadi" bir yorumuyla "siyasal" bir yorumu arasindaki
salinmina geri donelim. Her ikisi de tarihsel karmasikligin indirgenmesidir. Her biri digerinin
dogrulugunu gostermesine kismen de olsa olanak tamdigindan, sembolleri giinlimiizde oldukc¢a 1yi
taninmaktadir.

Komiinist gelenek (Lenin'den Gramsci'ye, Mao'ya, Althusser'e, vb.), "ortodoks" Marksizm'in
ekonomist evrimciliginin, is¢i simifim temsil eden orgiitlerin, devlet aygitlar1 sistemiyle
biitiinlesmesine (ya da Gramsci'nin deyimiyle burjuva hegemonyasina boyun egmelerine) bagli
olarak, devletin, somiirii iligkilerinin yeniden tiretiminde oynadigi rolii dogru degerlendirmedigini
ortaya ¢ikarmustir. Diger yandan emperyalizm ¢6ziimlemesi araciligiyla bu biitiinlesmeyi uluslararasi
1$bollimiiniin sonucu olan, somiiriilenlerin boliinmesine baglamistir. Fakat bu elestiri, "iktidarin ele
gecirilmesinin ve "siyasetin dnceligi"nin iradeci kullanimuyla, bizzat simfin yerini almis bir yonetici
tek parti tekelinin, tiretimcilik ve milliyetciligin birlestiginin goriildiigi iilkelerde, sosyal demokrat
isci1 hareketinin gelistigi lilkelerdekinden daha az demokratik devlet aygitlarinin yeniden kurulmasina
varnustir.

Bu olgulari, ("totalitarizm" kuramlarimn tersine) hi¢cbir Onceden varolmus mantiktan
cikarsamiyorum; fakat Marx'in dgretisinin giigliikleriyle karsilastirilmalarindan bazi dersler ¢ikarmak
isterim. Negri'nin giizel deyimini kendi amaglarim i¢in 6diing alarak, bu karsilastirmanin bize Marx'in
kavramlarim "Marx'in 6tesine" tasima olanagim nasil saglayabilecegini géstermeye ¢alisacagim.

Marx'ta iktisat ve siyaset temsillerinin ikircilligi onun gerceklestirdigi kopusu gozden kagirmamiza
neden olmamalidir. Bu ikircillik bir anlamda, bu kopusun bedelinden baska bir sey degildir. Marx
emek iligkileri alanimn "6zel" bir alan olmayip modern toplumdaki siyasal bigimlerin dogrudan
kurucularindan biri oldugunun farkina varirken, siyasal alam hukukun, giiciin ve "kamu"oyunun alam



sayan liberal temsilden kesin bir kopus ger¢eklestirmekle kalmiyordu. Aym zamanda, devletin geri
dondiiriilemez oldugu goriinen toplumsal doniisiimiinii Ongdriiyordu. Ayrica iiretimin uzlasmazligim
—ister otoriter ister sozlesmeye dayali yollarla olsun— ortadan kaldirmamn ya da kapitalizmde
toplumsal gii¢ler arasinda bir "iktidar paylasimina", sabit bir ¢ikarlar dengesine varmanin olanaksiz
oldugunu gosterirken, devletin, esas olarak "0zgilir ve esit" bireyler toplulugu kurma iddiasim hige
indirgiyordu; ozellikle de ulusal devletinkini. Bu noktada, 19. ve 20. yiizyildaki tiim "sosyal
devlet"lerin (buna sosyalist devletler de dahil) yalmzca birer ulusal devlet degil, birer milliyet¢i
devlet olduklarim unutmayalim.

Bu anlamda Marx, toplumsal gruplarla bireyleri birbirine baglayanin ortak bir iistiin fayda ya da
hukuksal bir diizen degil, siirekli gelisme halinde olan bir ¢atisma oldugunu savunan gizemli
diisiinceye tarihsel bir temel kazandiriyordu. Iste bu nedenle, 6zellikle ve hatta "iktisadi" kavramlar
olarak simif miicadelesi ve bizzat simiflar her zaman i¢in son derece siyasal kavramlar olmustur; fakat
potansiyel olarak, resmi siyaset kavranminin yeni bastan kaliba dokiilmesini ifade etmistir. "Ortodoks"
evrimcilik ve ekonomizm kadar, simf miicadelesi kavranmumn oOrgiitlenme teknikleri ve devlet
diktatorliikleri i¢in kliselesmis bir kilif olup ¢iktigi devrimci devletciligin de orttiigii ve az ¢ok
biitliniiyle feshettigi iste bu kopus ve yeniden kaliba dokmedir. Bizi, simf kimlikleri, Orgiitlenme
goriingiileri ve devletin doniigtimleri arasinda tarihsel olarak siiren iliskiyi daha yakindan incelemeye
mecbur eden de budur.

Baslangi¢ olarak, 19. ve 20. yilizyilda gorece 6zerk bir "proleter" kimligi olarak gériinen seyin
nesnel bir ideolojik etki olarak anlasilmasi gerektigini sOyleyecegim. Bir ideolojik etki bir "mit"
degildir ya da en azindan ona indirgenemez (6zellikle de bu "mitin gergekliginin" bireycilik olmasi
demek degildir: Bireyciligin kendisi basli basina pazar iktisadina ve modern devlete organik olarak
bagli bir ideolojik etkidir). Kendi kendini "is¢i simfi" olarak tammlayan ve tamitan bir giiclin siyasal
sahnede varligini —miidahalesi, birlesmesi ve boliinmesindeki kesintiler ne olursa olsun— bir mite
indirgemek de miimkiin degildir. Bu varlik olmadan, toplumsal sorunun devamu ve devletin
doniistimiindeki rolii anlagilmaz kalirdi.

Buna karsin tarihgilerin ¢alismalarimin bize gosterdigi sey bu ideolojik etkinin kendiliginden,
otomatik, degismez hi¢bir yam1 olmadigidir. Bu etki, sadece "yasam kosullari"nin, "¢alisma
kosullar1"nin "iktisadi konjonktiirlerin" degil, ulusal siyasetin devlet ¢ercevesinde aldig bigimlerin
de (0rnegin biitiin yurttaglara oy hakki, ulusal birlik, savaslar, egitim ve dinde laiklik sorunlar1 vb.)
devreye girdigi, is¢i pratikleriyle orgiitlenme bigimlerinin slirekli bir diyalektiginden ileri gelir.
Kisaca bu, goreli olarak bireylesmis bir simifin ancak bir kurumlar ag i¢inde tiim diger simflarla
kurdugu bag sonucu olustugu, stirekli olarak iist-belirlenen bir diyalektiktir.

Bakis agisim bdyle tersine ¢evirmek, tarihsel olarak ylizeyde gozlenebilenlere uygun olarak, "isci
simfinin" az ¢ok homojen bir sosyolojik durum temelinde degil sadece bir is¢i hareketinin oldugu
yerde varoldugunu kabul etmek demektir. Ve iistelik, is¢i hareketinin ancak is¢i Orgiitlerinin
(partilerin, sendikalarin, sendikalar birliginin, kooperatiflerin) oldugu yerde varoldugunu kabul
etmektir.

Iste isler bu noktada karisik ve ilging hale gelmektedir. Nitekim tersine bir indirgemecilikle, tam
da ideallestirilmis "6zne simf tasvirinin temelinde yatan bir indirgemecilikle is¢i hareketini giderek
isc1 Orgiitleriyle ve —goreli de olsa— simifsal birligi is¢i hareketiyle 6zdeslestirmeyelim. Bu {i¢
terim arasinda her zaman kag¢imlmaz olarak uyusmazlik olmustur. Simf miicadelesinin gergek,
toplumsal ve siyasal tarihini yapan celigkileri lireten budur. Boylece is¢i oOrgiitleri (6zellikle de



siyasal simf partileri) higbir zaman is¢i hareketinin biitiiniinii "temsil etmemis" olduklar1 gibi, onunla
dénem donem ¢elismek durumunda da kalmuglardir: hem temsil etme yetkileri Sanayi Devrimi'nin
belli bir asamasinda merkezi konuma yerlesmis baz1 "kolektif emek¢i" kesimlerinin ideallestirilmesi
tizerine kuruldugu icin, hem de devletle siyasal bir uzlasma bicimine tekabiil ettigi i¢in. Oyle ki her
zaman, is¢i hareketinin kendisini mevcut Orgiitlenme bi¢imlerine ve pratiklerine karsi yeniden
kurmas1 gereken bir an gelmistir. Iste bu yiizden "kendiligindencilik" ve "disiplin"in klasik ve her
zaman yeniden ortaya cikan ikilemleri, ideolojik catismalar (reformizm ve devrimci kopus),
boliinmeler, tesadiifleri degil, bu iliskinin toziinii temsil etmektedir.

Aym sekilde is¢i hareketi higbir zaman fabrikanin, ailenin, meskenin, etnik dayamismalarin, vb. is¢i
alamnda goriindiikleri sekliyle yasama ve calisma kosullarina bagli simfsal pratiklerin (bunlar isciye
Ozgii toplumsallagma bigimleri olarak adlandirabiliriz) biitiiniinii ifade etmedi ve bunlar1 bilinyesine
almadi. Bunun nedeni bilincin gelismemisligi degil, somiiriiniin onlara uyguladigi baskimn (bu
sOmiiriiniin bigimlerindeki cesitlilik bir yana) siddeti ne olursa olsun, proleterlesmis bireyleri ayirt
eden yasam ve sOylem bi¢imlerinin, ¢ikarlarin yok edilmez ¢esitliligidir. Buna karsilik her seferinde
onlara hareketle (grevler, hak arayislari, baskaldirilar) ve orgiitlerle birlesme kapasitelerini saglamis
olan, tam da bu sif pratikleridir — mesleki aligkanliklar, toplu direnis stratejileri, kiiltiirel
sembollerdir.

Daha ileri gidelim. Goreli tarihsel siirekliligi icinde "simfi" yapan pratikler, hareketler, orgiitler
arasinda siirekli uyusmazlik oldugu gibi bu terimlerin her birinde temel bir katisiklik da vardir.
Uvriyerist bir ideoloji gelistirse bile, higbir sinmif orgiitii (6zellikle de higbir kitle partisi) hi¢bir
zaman katiksiz bir is¢i Orgiiti olmamustir. Tersine her zaman bazi "Onci" is¢i kesimleriyle, ister
disaridan toplanan, ister "organik aydinlar" gibi kismen igeriden ¢ikan aydin gruplarinin karsilagmasi
ve az ¢ok catigmal1 bir sekilde kaynagmalariyla kurulmustur. Aym sekilde, ¢ok belirgin bir proleter
nitelige biirtindiigli zaman bile, hi¢bir 6nemli toplumsal hareket hi¢cbir zaman sadece ve sadece anti-
kapitalist hedeflerin ve hak iddialarinin lizerine oturmamustir; her zaman i¢in anti-kapitalist hedeflerle
demokratik ya da ulusal, ya da pasifist veya genis anlamda kiiltiirel hedeflerin birlesimi {izerine
kurulmustur. Aynmi sekilde simf pratiklerine, direnise ve toplumsal {itopyaya bagli temel dayamsmalar,
tarihsel ana ve ortama bagli olarak, her zaman i¢in hem mesleki dayanismalar hem de kusak, cinsiyet,
milliyet, kentsel ya da kirsal ¢evre, askeri miicadele, vb., dayanismalar1 olmustur (1914'ten sonra
Avrupa'daki 1s¢i hareketi bicimlerini "eski tiifeklerin" deneyimi olmadan anlamak miimkiin degildir).

Bu anlamda tarihin bize gosterdigi sudur: Toplumsal iliskiler kendi tizerlerine kapanmus sinmiflar
arasinda kurulmazlar; simiflar1 —is¢i simifi da dahil— katederler. Ya da: Simif miicadelesi simiflarin
kendi iglerinde cereyan eder. Fakat sunu da gosterir: Devlet simiflarin olugsmasinda kurumlariyla,
aracilik ve idare islevleriyle, diisiinceleri ve sdylemleriyle zaten hep vardi.

Bu 6ncelikle "burjuvazi" i¢in gecerlidir ve klasik Marksizm'in tokezledigi nokta tam da burasidir.
Devlet aygitini, "sivil toplumun" disinda bir "makina" ya da bir organizma olarak kavrayis1 —ki bu,
kimi zaman egemen simfin hizmetinde tarafsiz bir arag¢ olarak kimi zaman asalak bir biirokrasi olarak
anlasilir—, liberal ideolojiden miras kalan ve genel fayda diisiincesine karsi sadece tersine ¢evrilmis
olan bu kavrayis, devletin kurucu roliinii diisiinmesini engellemistir.

Bana kalirsa, her "burjuvazinin" tam anlamiyla bir devlet burjuvazisi oldugu savunulabilir. Bunun
anlamu burjuva simifimn devlet iktidarim, kendisini iktisadi anlamda egemen sinmif olarak kurduktan
sonra ele gecirmedigi, tam tersine devlet aygitini gelistirdigi, kullandigt ve kontrol ettigi dl¢iide ve
bunu yapabilmek i¢in de doniiserek ve gesitlenerek (ya da devletin isleyisini saglayan toplumsal



gruplarla; askerlerle, entelektiiellerle kaynasarak) iktisadi (ve toplumsal, kiiltiirel) anlamda egemen
oldugudur. Bu son noktasina kadar gotiriilmiis bir Gramsci'vari hegemonya diisiincesinin olasi
anlamlarindan biridir. O halde, dar anlamda "kapitalist simf yoktur; goriiniirde "temel toplumsal
iliskinin" disinda olandiger toplumsal gruplarla —aydinlar, memurlar, kadrolular, toprak
sahipleriyle— belli bir egilimin sonucu olarak birlestikleri takdirde bir simf olusturan farkli tipte
kapitalistler vardir (sanayiciler, tliccarlar, para babalari, rantiyeler, vb.). Modern siyasal tarihin
onemli bir kismu bu "birlesme"nin degiskenliklerini yansitir. Bu, burjuvazinin sermayenin
varolusundan ya da kapitalist girisimcilerden bagimsiz olarak kuruldugu anlamina gelmez. Bunun
anlamu bizzat kapitalistlerin sOmiiriilebilir bir el emeginden yararlanmak i¢in saglamak zorunda
olduklar1 "toplumsal" islevlerin yerine getirilmesinin, birliklerinin, ¢ikar ¢atismalarinin
uzlastirilmasinin devletin siirekli arabuluculugu olmaksizin olanaksiz olacagidir (buna gore eger
bizzat kendileri devletin "idarecileri"ne doniisemeselerdi ve devletin kullammu ve idaresi igin,
kapitalist olmayan burjuvalarla birlesemeselerdi —ki bunu her zaman yapamazlar— bu yine
olanaksiz olurdu).

Son noktada, tarihsel bir burjuvazi, kendi doniisiimii pahasina (bu siddetli bir doniisim de
olabilir), donemsel olarak yeni devlet bi¢imleri icat eden bir burjuvazidir. Mali karla girisimcilik
islevinin ¢eliskileri boylelikle, ancak "Keynesci" devlet yoluyla diizene koyulabilmistir. Ve yine aym
devlet, emek giicliniin yeniden {iretimi {izerindeki burjuva hegemonyasinin 19. yiizyilin
paternalizmi'nden 20. yiizyilin sosyal politikalarina ge¢cmesine izin veren "yapisal bigimleri"
(Aglietta) saglamistir. Burjuva simfi icindeki giig, prestij, hayat tarzi ve muazzam gelir
esitsizliklerinin, ya da mali miilkiyet ile iktisadi ve teknik idare ("teknik yap1" denen sey) arasindaki
boliinmenin, ya da 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti dalgalanmalarinin, eger siyasal alan en azindan
diizenleme islevlerini gercekten iistleniyorsa, egemen simif i¢inde ara sira ikincil c¢eliskilere yol
acmasini, fakat kendi yapisini nadiren tehlikeye sokmasim bu yolla daha iyi agiklayabiliriz.

Fakat burjuvazi ic¢in gecerli olan, bir baska bi¢cimde ve Marksist Ortodoksluk agisindan daha
paradoksal da olsa, somiiriilen simif i¢in de gegerlidir. O da "devlettedir", meger ki devletin "onda"
oldugunu diistinmek tercih edilsin. Proterlesmenin Marx tarafindan ¢oziimlenen {i¢ goriniimiiniin bir
kapitalist olusumda belli bir egilim yoniinde varoldugu her zaman diisiiniilebilir ama modern ¢agin
baslangicindan itibaren ("ilk birikim" déneminde) devletin arabuluculugu olmaksizin kendi aralarinda
eklemlenememislerdir. Bu, sadece toplumsal diizene "ceberrut devlet"in ya da "baskici aygit"in
verdigi bir dis glivence anlaminda degil, ¢atismak bir i¢ arabuluculuk anlamindadir. Gergekte bu
arabuluculuk proleterlesmenin tiim anlar1 i¢in istenir (licret normlarinin ve ishukukunun saptanmasi,
isglicti ihrac1 ve ithali politikalari, dolayisiyla is¢i simfimn yerlestirilme ve harekete gegirilme
politikalar1); Ozellikle de belli bir anda, karsilikli evrimlerini eklemlemek i¢in istenir (emek
piyasasinin, issizligin, sosyal giivenligin, sagligin, editim ve mesleki formasyonun yonetimi; bunlar
olmadan siirekli olarak yeniden {iretilip pazara getirilen "meta emek giicii" olamazdi). Devlet
olmasaydi emek giicii bir meta olamazdi. Ve aym zamanda emek giiciiniin meta konumuna
indirgenemezligi — ister baskaldiriyla ister krizle, ister bu ikisinin birlesmesiyle kendini géstersin—
devleti siirekli olarak kendini doniistiirmeye zorlamaktadir.

Baslangigtan beri varolan bu miidahaleler sosyal devletin gelisimiyle yalnizca daha organik,
buirokratiklesmis, niifus akislarimin, mali akislarin ve mal akislarinin en azindan ulusal Olgekte
eklemlenmeye ¢alisildigi planlamalarla biitiinlesmis bir bi¢ime biirtinmiistiir. Fakat bu arada sosyal
devlet ve i¢cerdigi toplumsal iliskiler sistemi, simif miicadeleleri i¢in ve birlesik iktisadi ve siyasal



"kriz" etkiler1 i¢in dogrudan bir zemin ve koz halini almustir. Bu, tiretim iliskilerinin
devletlestirilmesi (Henri Lefebvre buna "devletsel iiretim tarz1" diyecek kadar ileri gidiyor), licret
iliskisinin diger doniistimleriyle birlestigi oranda boyledir. Bu doniisiimler sunlardir: ticretliligin
bigimsel olarak toplumsal islevlerin biiyiik cogunluguna yayilmasi; mesleki yonlendirmenin, egitimsel
yonlendirme karsisinda giderek daha dogrudan bagimli hale gelmesi (ve bunun sonucunda okul
kurumunun sinifsal esitsizliklerin sadece yeniden fiireticisi degil, bu esitsizliklerin iireticisi oldugu
gercegi); dogrudan (bireysel, "ise" ve "niteliklere" gore) iicretin belli bir egilim dogrultusunda
dolayl1 (kolektif, daha dogrusu "ihtiyaca" ve "statii"ye gore toplu olarak belirlenen) Ticrete
doniismesi; nihayet "iiretici olmayan islerin" (hizmetler, ticaret, bilimsel arastirma, daimi egitim,
ilesitim, vb.) mekaniklesmesi ve kiiclik parcalara ayrilmasidir — ki bu da, {iretici olmayan islerin
genellesmis bir iktisat ¢ercevesinde devletin ya da 6zel sermayenin yatirdigi degerlerin deger
kazanmas1 siirecine doniismesine olanak saglar. Tiim bu doniisiimler liberalizmin 6liim fermanim —
daha dogrusu ikinci Oliim fermamm— ve siyasal bir mite doniismesini imzalamaktadir, ¢ilinkii
devletlestirme ve metalastirma birbirinden kesinlikle ayrilmaz hale gelmistir.

Ancak, kesinlestirilmeye calisilabilecek olan bu tamim bariz bir kusur tagimaktadir: hi¢ de dnemsiz
olmayan, eger giderilmezse tiim ¢oziimlemeyi ve hele bundan siyasal sonuglar ¢ikarma ¢abalarinin
timiinii bosa c¢ikaracak bir "unutkanlik". Ben, ortiik bir bigimde kendimi ulusal bir ¢ergeve igine
yerlestirdim (belirtmek gerekir ki, bizzat Marx "toplumsal olusum"dan s6z ederken hemen her zaman
aynt seyi yaptyordu), sinif miicadelelerinin ve siniflarin yapilisinin zeminini ulusal bir alan olarak
kabul ettim. Ya da daha dogrusu, kapitalist toplumsal iliskilerin ulusal cerceveye (ulus-devlet
cergevesine) ve bir diinya ¢ergevesine ayn anda yayildiklar1 gercegini etkisizlestirdim.

Bu unutkanlig nasil telafi etmeli? Burada "uluslararasi" tiretim iliskilerinden ya da iletisimden s6z
etmek yeterli olmayacaktir. Sinif miicadelesi bi¢imlerinin bagli oldugu iktisadi-siyasal siireclerin
baslangictan beri uluslardtesi niteligini daha iyi ifade edecek bir kavrama ihtiyacimiz var. Burada
Braudel ve Wallerstein'in kapitalist "diinya ekonomisi" kavramlarim —ulusal olusumlarin diinya
ekonomisinin yapisi tarafindan tek yanli sekilde belirlenmesi ve bunun tersi onyargisina varmadan—
yineleyecegim. Ve kendimi isin Oziyle simirlamak i¢in Onceki tabloya sadece iki diizeltme
ekleyecegim: Bunlar bana, klasik Marksizm'in pratikte (emperyalizm sorununu ortaya koydugu zaman
bile) ihmal ettigi, simfsal uzlasmazligin yapici celiskilerini gésterme olanagim saglayacaklar.

Kapitalizmde bir "diinya ekonomisi" goriildiigii andan itibaren sorun kacimilmaz olarak bir diinya
burjuvazisinin varolup olmadigini bilmek seklinde ortaya ¢ikacaktir. Oysa burada bir ilk geliski
vardir: sadece, burjuvazinin diinya 6l¢eginde, az ¢cok ulusal aidiyetlerle ¢cakisan ¢ikar ¢calismalariyla
daima boliinecek olusu anlaminda degil —ne de olsa ulusal burjuvazinin i¢inde de siirekli ¢ikar
catismalar1 vardir— ¢ok daha gii¢lii bir anlamda.

Modern kapitalizmin baslangicindan bu yana deger birikimi alam her zaman diinya ¢apinda bir alan
olmustur. Braudel parasal kar iktisadinin, (Marx'in ortaya koydugu gibi) yalmzca "tarih-oncesi" ve
"ilk birikim" evrelerinde degil, tiim gelisimi boyunca, uluslar arasinda ya da daha ziyade farkli
iretim tarzlar1 ve uygarliklar arasinda bir para ve meta dolasimim 6nceden varsaydigini gosterdi.
Ozgiil toplumsal gruplarca tasinan, yavas yavas yogunlasan bu dolasim, giderek artan "iiriinlere" ve
"ithtiyaglara" tekabiil eden iiretim merkezlerinin uzmanlasmasim belirlemektedir. Wallerstein bu
dolasimun tiretimin tiim kollarini, ister merkezin ticretlilik iliskilerinde olsun, ister ¢evrenin kapitalist
ama tcretli olmayan iligkilerinde olsun nasil i¢inde erittiginin ayrintili tarihini yazmaya basladi. Bu
slire¢ pazar ekonomilerinin pazar ekonomisi olmayanlari, merkezin ¢evreyi siddetle egemenligi altina



almasim icerir. Ve ulus-devletler bu ¢ercevede sabit kisilikler olmustur; aralarindan en eskileri de
yeni siyasal-iktisadi merkezlerin ortaya ¢ikmasina engel teskil etmistir. Bu anlamda, tiim {iretimin
ancak Sanayi Devrimi'nden sonra diinya pazari i¢in oOrgiitlenmesine ragmen, emperyalizmin
kapitalizmin ¢agdasi oldugu sdylenebilir. Bu durumda kapitalistlerin toplumsal islevinde belli bir
egilimin sonucu bir tersine doniis gdzlemlenmektedir. Kapitalistler baslangigta "uluslarétesi” bir grup
olusturuyorlardi (mali kapitalistler ya da ezen ve ezilen uluslar arasindaki aracilar hep Oyle
kalacaklardir). Kendilerini diinya 6lgeginde kabul ettirenlerin, uzun vadede, etraflarinda baska
"burjuva" gruplar1 toplamayi, devletin giiciinii kontrol etmeyi ve milliyet¢iligi ortaya ¢ikarmayi
basaranlar oldugunu sdyleyebiliriz — eger bunun tersi degilse; yani devlet, diinya ¢capindaki siyasal
miicadele arenasindaki yerini koruyabilmek amaciyla kapitalist bir burjuvazinin olusma siirecini
kolaylastirmiyorsa. Burjuvazinin i¢ toplumsal islevleri ile dis rekabete girisi birbirini tamamliyordu.
Ancak (gecici olarak) varilan yerde, bastan beri varolan bir ¢eliskinin siddetlenmesine tamk olunur.
Biiyiik isletmeler ¢cok uluslu hale gelir, biitlin diinyada belli basl1 sanayi siirecleri bas gosterir, 1sgiicii
gocleri yogunlasir: baska bir deyisle, diinya 6l¢egine ¢ikan simdi sadece dolagimdaki sermaye degil,
bizzat iiretici sermayedir. Buna bagli olarak mali dolasim ve parasal yeniden liretim dogrudan diinya
Olgeginde gergeklesir (borsalarin, belli basli bankalarin birbirine baglanmasi ve bilgisayar diizenine
gecmesi sonucu yakinda "reel zamanda", hatta "6ne alinan" zamanda ger¢eklesecektir).

Oysa ne tek diinya devleti ne de tek uluslararasi para olabilir. Sermayenin uluslararasilagmasi
hi¢bir birlesmis toplumsal ve siyasal "hegemonya'ya yol agmaz; olsa olsa baz1 ulusal burjuvazilerin
kapitalistleri, devletleri, iktisat politikalarim ve iletisim aglarim kendi stratejilerine bagimli kilarak,
devletin iktisadi ve askeri islevleriyle her zaman 6nceden biitiinleserek kendilerine diinya ¢apinda bir
istiinliik saglamalar1 gibi geleneksel bir girisime yol acar (buna daha once "slipergii¢ler"in dogusu
denmisti ve ben baska bir yerde E. P. Thompson'a cevap olarak, bunu bir siiper-emperyalizmin
gelismesi diye tammlamaya calismustim!). Bu stratejiler, ulus-devletin bazi Ozelliklerini biiyiik
Olcekte yeniden yaratmak i¢in (pratikteki tek Ornek Avrupa'dir) yapilan geligkili girisimlerden
gectikleri zaman da dahil, katiksiz bir sekilde ulusaldirlar. Cagin belirleyici 6zelligi olan fakat ¢ok
yeni bicimlenmis ulus-devletin tekelinden az ¢ok biitiiniiyle kagan siyasal bigimlerin dogusuyla aym
sey degildirler.

Burjuvazinin toplumsal (ya da hegemonyact) islevleri en azindan su anki bigimleriyle, ulusal ya da
yari-ulusal kurumlara baglidir. Eski paternalizm yapilarinin modern esdegerleri (6rnegin uluslararasi
0zel ya da kamusal insani kurumlarin etkinligi) himayeci devletin iistlendigi toplumsal ¢atismalarin
diizene sokulmasi islevinin ancak ¢ok kiiciik bir kismum yapmaktadir. Ayn1 sekilde "uluslariisti"
kurumlarin ¢ogalmasina ragmen parasal ve demografik akislarin planlanmasi da diinya 6lgeginde
orgiitlenip uygulanamaz. O halde Oyle goriiniiyor ki, en azindan egilim olarak, sermayenin
uluslararasilasmasi daha iist bir biitiinlesme diizeyine degil, burjuvazilerin goreli ayrismasina yol
acmaktadir. Azgelismis iilkelerin ve "yeni sanayi iilkeleri"nin kapitalist simiflar1 artik bir i¢ pazarin
ya da sOmiirgeci ve himayeci bir devletin kanatlar1 altinda "toplumsal", "hegemonyac1" burjuvaziler
halinde orgiitlenemezler. "Eski sanayi iilkeleri"nin kapitalist simflar1 —en giicliileri bile— toplumsal
catismalar1 diinya 6l¢eginde diizene sokamazlar. Sosyalist iilkelerin devlet burjuvazilerine gelince,
onlar ekonomilerinin diinya pazariyla yavas yavas biitiinlesmesi ve siiper-emperyalizm dinamigiyle
"modernlesmek", yani tam olarak kapitalist simflara doniismek zorunda kalmuslardir: fakat tam da bu
yiizden hegemonyalar1 (ister baskici ister ideolojik olsun — ki pratikte, devrimeci olayin onlara
verdigi mesruiyet derecesine gore bu ikisinin bir bilesimidir) ve birlikleri tehdit altina girmektedir.



Burada ikinci bir diizeltme yapmak gerekir. Sermayenin uluslararasilasmasi, bastan bert,
indirgenemez bir tahakkiim ve somiirii stratejileri ¢okluguyla bir arada bulunmaktadir. Hegemonya
bigimleri dogrudan buna baglidir. Sartre gibi konusursak, her tarihsel burjuvazinin gelistirdigi
sOmiirii bigimlerince, onlar1 "yaptig1" ol¢iide ve yaptigindan daha fazla, "yapildigim" soyleriz. Ciinkii
her somiirii stratejisi tekniklerin, finansmanlarin, artik emek tizerindeki baskilarin belli bir iiretici
birlesimine bagl1 olan bir iktisadi politikayla, niifusun kurumsal kontrolii ve idaresi i¢in bir sosyal
politikanin eklemlenmesini temsil eder. Fakat kapitalizmin gelisimi sOmiirii tarzlarinin baslangictaki
cesitliligini yok etmez: Tersine siirekli olarak, bir sekilde ona "yeni tip" 1sletmeler ve yeni teknolojik
tstyapilar ekleyerek artirir. Bagka bir yerde, digerlerinden sonra (R. Linhart) 6ne siirdiigiim gibi,
kapitalist iiretim siirecine 6zelligini veren basit somiirii degil, asiri-somiiriiye olan stirekli egilimidir.
Bu egilim olmazsa kar oranlarinin bir egilim olarak diisiisiiniin (ya da verili bir {iretici birlesiminin
"azalan randimanimn" yani artan sOmiirii maliyetlerinin) oniine gegmek miimkiin olmaz. Fakat asiri-
sOmiirii, bizzat somiiriiniin rasyonel orgiitlenisiyle her yerde tamamen bagdasmaz. Ornegin emekgi
kitlelerinin ¢ok diuigiik bir yasam ve nitelik diizeyinde tutulmasim ya da baska yerlerde emek giiciiniin
yeniden tretiminin ve kullamminin (apartheid olayinda oldugu gibi yurttasligin kayitsiz sartsiz inkar
edilisi soz konusu degilse) organik kosullar1 haline gelmis olan toplumsal hukukun ve demokratik
haklarin yoklugunu igeriyorsa bagdasmaz.

Iste bu nedenle diinya ekonomisinde (oynak) merkez ve ¢evre ayrimi, somiirii stratejilerinin cografi
ve siyasal-kiiltiirel bir dagilimina da tekabiil etmektedir. Esitsizliklerin sadece yavas yavas yitmeye
mahkim bir gecikmeyi temsil edeceklerini One siiren gelisme yamlsamalarinin tersine, diinya
ekonomisinde sermayenin deger kazanmasi pratikte tiim tarihsel somiirii bigimlerinin aym zamanda
kullanilmasimi igerir. En "arkaik" olanlardan (Fas ya da Tiirk halilariin imalatinda kullamlan
licretsiz ¢cocuk emegi) en "modernlerine”" (iletisim sanayiinde gorevlerin yeniden diizenlenmesi), en
siddetlisinden (Brezilya'da seker kamigi tarlalarinda tarimsal giindelikgilik) en uygarina kadar (toplu
sozlesme, sermaye payi, devlet sendikacilig, vb.) tiim bigcimleri icerir. Genelde, birbirleriyle
(kultiirel, siyasal, teknik olarak) bagdasmaz olan bu bigimler ayr1 kalmalidir. Ya da daha dogrusu
birbirinin ¢agdasi olmayan toplumsal bloklarin tehlikeli bir bicimde karsi karsiya geldikleri "ikili
toplumlar"in olugsmasint 6nlemek i¢in miimkiin oldugu kadar ayr1 kalmaliydilar. Burada Wallerstein'in
terime verdigl anlamu biraz kaydirarak, "yari-cevre"nin birbirinin ¢agdasi olmayan sOmiiri
bigimlerinin aynt devletin alam i¢inde konjonktiirel olarak karsilagmalarina tekabiil ettigi One
suiriilebilir; Boyle bir konjonktiir uzun (asirlar boyu) siirebilir: fakat her zaman istikrarsizdir (belki de
bu nedenle yari-gevre geleneksel olarak siyaset diye adlandirdigimiz seyin se¢im yeridir).

Fakat bu durum —ulusal sosyal devletler halini almus "eski" ulus-devletlerde bile— emek giicii
gocleri, sermaye aktarimlart ve issizlik ihraci politikalarimn etkisiyle genellesmekte degil midir?
Oysa ikili toplumlarin aym zamanda "ikili" proletaryalar1 vardir: Adeta klasik anlamda proletaryalar1
yoktur. Claude Meillassoux gibi Giliney Afrika apartheid'inin genel durumun paradigmasim temsil
ettigini disiinenlerin c¢oziimlemelerine katilsak da katilmasak da, kabul etmeliyiz ki somiirii
tarzlariyla stratejilerinin ¢oklugu, emek giiciiniin iki yeniden tiretim tarzi arasinda goriilen diinya
capindaki biiyiik boliinmeyle en azindan egilim olarak kesisir. Bu tarzlardan biri kapitalist {iretim
tarziyla butiinlesmistir; kitlesel tikketimden, yaygin egitimden, ¢esitli dolayli licret bigimlerinden,
oturmanmus ve eksik de olsa igsizlik sigortasindan gecer (gergekte tiim bu 6zellikler kurumsal fakat
degismez olmayan gii¢ iliskilerine baglidir). Digeriyse yeniden iiretimi (6zellikle de "kusaklarin
yeniden liretimini") tamamen ya da kismen, kapitalizm-Oncesi liretim tarzlarina (ya da daha iyisi:



kapitalizmin bastirdigi ve yapilarim bozdugu, ticretli olmayan {iretim tarzlarina) birakir; "mutlak
niifus-fazlas1", emek giiciiniin yikicit somiiriilmesi ve 1rk ayrim goriingiileriyle dogrudan bagintilidir.

Gilinlimiizde bu iki tarz, biiyiik 6lciide, ayni ulusal olusumlar i¢inde mevcuttur. Simr ¢izgisi kesin
olarak saptanmamustir. Bir taraftan "yeni yoksulluk" yayginlasir, diger taraftan "hak esitligi" talepleri
ortaya c¢ikar. Ne var ki egilim olarak bu proletaryalardan biri digerinin somiiriisii yoluyla yeniden
iiretilmektedir (bu, ilkinin kendisinin de ezilmesine engel degildir). Is¢i simifimn bir yeniden
olusumuna yol a¢cmaktan ¢ok uzak olan iktisadi kriz evresi (krizin kimin i¢in ve hangi anlamda
varoldugunu yeniden sorgulamak uygun olacaktir) proleterlesmenin farkli goriintimlerini cografi, fakat
ayn1 zamanda etnik, cinsel ve kusaklararasi engellerle ¢ok daha kesin olarak ayirmaya dek varacaktir.
Oyleyse simf miicadelesinin gercek savas alammn diinya ekonomisi olmasina karsin diinya
proletaryasi ("diistincede" olan hari¢) yoktur, hele diinya burjuvazisi hi¢ yoktur.

Konuyu toparlamayr ve simdilik bir sonuca baglamayr deneyelim. Cizmis oldugum tablo
Marksistler'in uzun bir siireden beri tiim engellere karsi koruduklarindan ¢ok daha karmasiktir.
Yalinlagtirma programu Marksist tarih goriisliniin (teleolojisinin) i¢inde oldugu Olgiide boylesi bir
tablonun Marksist olmadigi, hatta Marksizmi ylriirliikten kaldirdig sdylenebilir. Bununla beraber, bu
programin, Marx'ta her yerde hazir ve nazir olmasina ragmen (o bu programdan hi¢ vazgegmemistir),
olaylarin sadece bir yamm temsil ettigini de gordiik. Altmisli ve yetmisli yillarda "tarihselci"
Marksizm ile "yapisalci" Marksizm arasindaki atesli tartismalari hatirlayanlara, burada belirleyici
alternatifin yapiyla tarihi zitlastiran degil, ister 6znelci ister nesnelci olsun teleolojiyle yapisal tarihi
zitlastiran alternatif oldugunu diistindiirmek isterim. Bu nedenle, tarihte daha etkili bir tutunma noktasi
edinebilmek i¢in, baslangictaki Marksizm'in yapisal kavramlarindan en azindan birkagim kullanmaya
ve sonuclarim gostermeye ¢aligtim.

Bu tabloda klasik Marksizm temel bir noktada diizeltilmistir. Toplumsal simflarin sabit ayrilig
yoktur — egilim olarak bile; uzlagsmazlik diistincesini "iki diisman taraf gibi askeri ve dinsel bir
metafordan (dolayisiyla "i¢ savas" ya da "konsensiis" alternatifinden de) kurtarmak gerekmektedir.
Simf miicadelesi, ister temsiller diizeyinde olsun, ister fiziksel olarak, 6zellikle de dinsel ya da etnik
catismayla {ist-belirlendiginde olsun, ister devletler arasi savasla birlestiginde olsun, istisnai olarak
bir i¢ savas bigimini alir. Fakat cogullugu a priori olarak sinirlanamayan ve ondan daha az 6nemli
olmayan baska bigimler de alir — ¢iinkii daha 6nce agikladigim gibi simf miicadelesinin tek "6zii"
yoktur (bu nedenle Gramsci'nin yine aym1 metaforu tasiyan hareket savasi ve konum savasi ayrimim da
doyurucu bulmuyorum). Simflarin ne nesne ne de Ozne sifatiyla toplumsal siiper-bireylikler
olmadiklarini ya da baska bir deyisle kast olmadiklarim kesin olarak kabul edelim. Simflar, yapisal
ve tarihsel olarak en azindan kismen i¢ ige geger, Ortiisiirler. Nasil burjuvalasmus proleterler
kacimlmaz olarak varsa, proleterlesmis burjuvalar da vardir. O halde maddi boliinmeler olmadan bu
ortiisme soz konusu olamaz. Bagska bir deyisle gérece homojen "sinif kimlikleri", bir yazginin degil,
konjonktiiriin sonucudur.

Ancak simflarin bireylesmesini konjonktiire, dolayisiyla da siyasetin olumsalligina baglamanin
uzlasmazligin ortadan kaldirilmasiyla higbir ilgisi yoktur. "lki diisman taraf" metaforundan
uzaklasmakla (hi¢ kuskusuz bu metafor, devlet ve sivil toplumun ayri1 alanlar olusturacaklari
diisiincesine, bir baska deyisle, iktisat ve siyaset arasinda yaptigi devrimci kisa devreye ragmen
Marx'in diisiincesindeki liberalizm etkisine siki sikiya baglidir) toplumsal bir biitiinsellik, basit bir
"katmanlagsma" ya da "yaygin hareketlilik" metaforuna yaklasmis olmuyoruz. Proleterlesmenin kismen
celiskili, kismen bagimsiz siiregler arasinda patlak vermesi proleterlesmeyi ylriirliikten kaldirmaz.



Modern toplumlarin yurttaglar1 gorevlerin zahmetliligi karsisinda, o6zerklik ve bagimsizlik, yasam
glivenligi ve 6liim haysiyeti, tiiketim ve egitim (dolayisiyla bilgi) karsisinda her zamankinden daha az
esit bir durumda bulunmaktadirlar. Ister yonetim, ister iktisadi aygit, uluslarasi iliskiler ya da savas
ve baris s0z konusu olsun karar ve iktidar alamnda kolektif esitsizlikle yurttagligin bu farkl
"toplumsal" boyutlar1 birbirine hi¢ bu kadar bagli olmamusti. Biitiin bu esitsizlikler dolayl1 bir
sekilde, deger bigiminin yayilmasina, birikimin "sonsuz" siirecine baglidir. Toplumsal ¢atismamn
devlet tarafindan diizenlendigi bir ¢ercevede simf miicadelesi bi¢cimlerinin bile kitlesel gii¢siizliige
cevrilis bigimine, siyasal yabancilagmanin yeniden liretimine baglidir.

Iste ¢ifte bag olarak adlandirabilecegimiz sey budur: Metalarin metalar1 ("maddi olmayanlar" da
dahil) tiretmesi ve devletsel toplumsallastirma, bireysel ya da kolektif pratikleri kapsar; somiiriiye
kars1 direnis, sOmiiriiniin yayilmasina yol agar; giivence ve Ozerklik talepleri, tahakkiimii ve kolektit
giivensizligi besler (en azindan "kriz" doneminde). Yine de bu dongiiniin yerinde gerceklesmedigi
unutulmamalidir; tersine kendi iirettigi, ulusal ve uluslararas1 diizene zarar verici, genellesmis
iktisadin mantigina indirgenemez ve beklenmedik hareketlerin etkisiyle siirekli yer degistirir.
Dolayisiyla bir determinizm degildir. Siyasal bi¢im ne olursa olsun ne kitlesel catigmalar1 ne de
devrimleri dislar.

Sonu¢ olarak "simflarin kaybolmasi", kimlik ya da t6z kayiplari, hem bir ger¢ek hem de bir
yamlsamadir. Bir gergektir, ¢linkii uzlasmazligin fiili olarak evrensellesmesinin sonu, bir yandan is¢i
sifinin 6te yandan burjuva devletin yaklasik bir yiizyildir ulusal burjuvazileri ve proletaryalari
gorece birlestirdikleri yerel kurumsal bi¢imleri yikarak, evrensel bir stmf mitini gegersizlestirmeye
varmistir. Yine de bir yanilsamadir, ¢iinkii simflarin "tozsel" kimlikleri toplumsal aktorlerinin
pratikleri karsisinda bir sonu¢ olmaktan dteye gitmemistir ve bu bakis agisiyla yeni hi¢bir sey yoktur:
o "smflar" kaybetmekle aslinda hi¢bir sey kaybetmedik. Bugiinkii "kriz", simf miicadelesinin
belirlenmis pratiklerinin ve temsil bi¢cimlerinin krizidir; bu haliyle 6nemli tarihsel sonuglar1 olabilir.
Ancak uzlagsmazligin kendisinin yok olmasi degildir; ya da simf miicadelesinin uzlagsmaz bigimleri
dizisinin sonu degildir.

Bu krizin kuramsal yarari, belki de nihayet bize somiiriisiiz bir topluma gecis ya da kapitalizmden
kopus sorununu, kapitalist {iretim tarzinin sinirlar1 sorunundan ayirma olanagl saglayacak olmasidir.
Eger Oylesi "simirlar" varsa —ki bu kusku vericidir, ¢linkii gordiigiimiiz gibi emekgilerin toplumsal
biitiinlesme ve proleterlesme bigimlerinin, teknolojik buluslarin ve artik emegin yogunlastirilmasinin
diyalektigi kesintisizdir—, yalmzca simfsal iliskinin kendisinin, yani iktisat-devlet karmasiginin
istikrarsizlagmasimin sunacagl siyasal firsatin sonucu olabilecek devrimci kopusla dogrudan hig¢bir
ilgileri yoktur. Yine kim ve ne i¢in "kriz" oldugunu bilmek sorunu ortaya konmalidir.

Gegmisin devrimleri her zaman hem toplumsal esitsizliklere hem yurttaglik haklarinin talep
edilmesine, hem de ulus-devletin tarihsel degiskenliklerine yakindan bagli oldular. Modern devletin
bir "cemaat" kurma iddiasiyla, farkli dislama bi¢imlerinin gercekligi arasindaki celiskiden patlak
verdiler. Daha 6nce gordiiglimiiz gibi Marx'in iktisat ve siyaset elestirisinin en derin ve en yikici
yani, insan toplumlarim genel ¢ikarin iizerine de8il, uzlagsmazliklarin diizene sokulmasi iizerine
kurdugu gerceginden ibarettir. Hatirlatti§im gibi Marx'in antropolojisinin, emegi insamn ve toplumsal
iligkilerin "6z(i" haline, uzlagsmazlig1 tek basina belirleyen temel pratik haline getirdigi dogrudur.
Ozgiirliigii 6zel miilkiyetle 6zdeslestiren liberal ideoloji, bu indirgeme olmadan radikal bir bigimde
tartisma konusu edilemezdi. Bugilin bundan kurtulmamiz miimkiin mii? Aksine, zaten siirekli bir
bicimde yeni etkinliklere (geleneksel olarak "liretime" degil, "tiiketime" bagli olanlara da) girmek



tizere ¢esitlendikleri ve vyayildiklar1 buglinkii durumda, emegin ve isboliimiiniin ortadan
kalkacaklarim diistinebiliyor muyuz? Kesin olan su ki, isboliimii diger boliinmelerle karismadan,
kaginilmaz olarak onlara uymaktadir; etkileri de ancak soyut olarak yalitilabilir. "Etnik" catismalar da
(daha dogrusu irk¢iligin etkileri) evrenseldir. Tipki, en azindan baz1 uygarliklarda cinsel ayrim
tizerine kurulu uzlagsmazliklarin oldugu gibi (ayrica cinsel ayrim da, F. Duroux'nun ¢éziimlemelerine
bakacak olursak is¢i simfi da dahil tiim toplumsal gruplarin kurum ve orgiitlerinde vardir). St
miicadelesi tiim toplumsal pratikleri kapsayan, ancak bu konuda tek olmayan belirleyici bir yapi
olarak diistiniilebilir ve diisiiniilmelidir. Daha dogrusu; kesinlikle tiim pratikleri kapsadig Olgiide
kacimlmaz olarak diger yapilarin evrenselligiyle i¢ ice girer. Ust-belirlenim, belirsizligin
esanlamlis1 olmadigr gibi evrensellik de tekligin esanlamlis1 degildir.

Iste belki de Marksizm denen seyden giderek sapma halindeyiz. Ancak uzlasmazligin evrenselligi
tezini boyle bicimlendirmekle Marksist sorunsalda hi¢ olmadigl kadar ka¢imilmaz olan seyi de ortaya
cikarmis oluyoruz. Bana kalirsa bunun en i1yi kamti giiniimiizde sinmif sorunuyla milliyetciligin
eklemlenmesinin yeniden ortaya ¢ikis seklidir. Milliyetcilik, popiilist-otoriter bigimlerinde oldugu
gibi liberal-demokrat bi¢gimlerinde de, hem devlet planlamasiyla hem iktisadi bireycilikle, daha
dogrusu ikisinin ¢esitli birlesimleriyle tamamen bagdasir goriinmiistiir. Milliyetcilik, 06zel
ideolojilerle yasam tarzlarimi tek bir egemen ideolojide — kendini "ezilen" gruplara dayatmaya,
iktisadi "yasalarin" kopus etkilerini siyasal olarak etkisizlestirmeye ve siiriip gitmeye muktedir bir
ideolojide— birlestirmenin anahtar1 olmustur. O olmasaydi burjuvazi kendisini ne ekonomide ne de
devlette olusturabilirdi. O halde sistem c¢oziimlemesi terminolojisiyle, ulusal ve milliyet¢i devlet,
modern tarihin "baslica karmasiklik indirgeyicisi" halini almistir diyebiliriz. Milliyet¢iligin kendisini
"biitlinliikli" bir diinya goriisii olarak kurma egilimi buradan kaynaklanmaktadir (ve inkar edilse bile,
boylesi diinya goriislerinin resmilestirildigi her yerdeki varligi da buradan kaynaklamir). Ancak daha
once de sOyledigim gibi, cesitli yerlerde ("Avrupa'ya, "Bat1" ya, "sosyalist topluluga", "lclincii
diinya'ya vb. atifta bulunarak) girisilen uluslariistii milliyet¢iliklerin aym biitiinlemeye varmasi pek
az muhtemel goriiniir. Tersine, milliyet¢ilikle stirekli kars1 karsiya gelerek gelisen sosyalist sinmif ve
simf miicadelesi ideolojisinin sonunda tarihsel bir ¢evreye uyum etkisiyle onu taklit ettigini saptamak
gerekir. Boylece sosyalist ideoloji de sadece ¢esitli toplumsal pratiklerin sentezinde, (etnik
onvarsayimlariyla) devlet ol¢iitii yerine simf 6l¢iitiinii (hatta stmf kokeni 6l¢iitiinii) koyarak bu tiir bir
"karmagiklik indirgeyicisi" halini almistir (bu iki ol¢itii "simf devleti" perspektifinde birlestirmeyi
ummugtur). Giintimiizdeki durumun belirsizligi sudur: Milliyetciligin krizinin, asir1 milliyetcilige ve
onun yaygin yeniden liretimine varmamasi i¢in, stmf miicadelesi davasinin, toplumsal olamin temsili
alamnda kendi indirgenemez dtekisi olarak ortaya ¢ikmasi gerekir: Oyleyse simf ya da simf
miicadelesi ideolojisinin, kendini hangi ad altinda tanitirsa tanitsin, taklitten kurtularak 6zerkligini
kazanmas1 gerekmektedir. "Marksizm nereye gidiyor?": Biitlin icermeleriyle birlikte bu paradoksa
kars1 koymadig siirece higbir yere.

* Bu makale ik kez Hannah Arendt Siyasal Felsefe Sempozyumu'nda sunulmustur, New School for Social Research, New York, 15-16
Nisan 1987, Makeledestifibrtmd-keyrakdrsondi 22T deveriist

1. E. Balibar, 1982
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Bagimsizlik Sonrasi Siyah Afrika'da
Toplumsal Catisma:

Yeniden Degerlendirilen
Irk Ve Statu Grubu Kavramlan *

Immanuel Wallerstein

Kuramsal Bulamkhk

Giiney Afrika'da, ABD'de ve Biiyiik Britanya'da "irksal gerilimler" diye bir seyin varoldugunu herkes
"bilmektedir". Kimileri bunun Latin Amerika'min bazi kisimlarinda, Karayipler'de, Giiney ve
Glineydogu Asya'nin cesitli yerlerinde varoldugunu diisiinmektedir. Peki ama Siyah Afrika'min
bagimsiz devletlerinde "irksal gerilim" diye bir sey bulunabilir mi? Tersine, Siyah Afrika'da
"kabileciligin" varoldugunu yine herkes "bilmektedir". "Kabilecilik" yalmzca Afrika'ya 0zgii bir
gorilingli miidiir, yoksa sanayilesmis, kapitalist devletlerde de bilinir mi?

Sorun baz1 kavramsal giicliiklerden dogmaktadir. Giinliik bilimsel kullamimdaki toplumsal tabaka
ya da toplumsal gruplasma kategorileri ¢ok sayida, belirsiz ve Ortlismiis durumdadir. Simf, kast,
milliyet, yurttaslik, etnik grup, kabile, din, parti, kusak, estate ve irk gibi terimlere rastlanabilir.
Standart tammlar yoktur; tam tersine, terimleri birbiriyle iliskilendirmeye ¢alisan yazar sayisi pek
azdir.

Bu konudaki iinlii bir deneme ii¢ temel kategori olusturan Max Weber'inkiydi. Bu kategoriler
sunlardi: sinif, statii grubu (stand) ve partil. Weber'in siniflandirmasiyla ilgili bir sorun, mantiksal
olarak kati olmayisi, bircok acidan Orneklerden yola c¢ikilarak olusturulmus olmasidir. Ve bu
ornekleri bliylik olcliide 19. yilizyil Avrupasi'ndan, Avrupa Ortagcagi'ndan ve klasik antik cagdan
almistir. Bu Weber i¢in yerinde bir se¢imdir ama 20. yiizyilin Avrupa-dis1 diinyasimin ampirik
gercekligiyle ugrasanlar icin Weber'in ayrimlarinda uygun bir yansima bulmak zor olabilir. Weber,
sinifi, az gok Marksist gelenek i¢inde, iktisadi sistemle benzer yollardan iligkili olan bir kisiler grubu
olarak tammlar. Partiyi, giiciin dagilimim ve kullammim etkilemek icin, birlesmis bir grup icinde
toplanmus bir grup olarak tammlar. Ancak statii grubu cesitli agilardan bir "arta kalan" kategorisidir.
Kuskusuz olumlu bir 6lg¢iit var gibi goriinmektedir. Statii gruplar1 insanlarin i¢ine dogduklar ilksel?2
gruplardir; birbirine, hesaplanmis amaca yonelik birlesmeler lizerine kurulu olmayan bagliliklarla
bagli olduklar1 varsayilan hayali aileler; geleneksel ayricaliklarin varligi ya da yokluguyla olusan
gruplar; onuru, sayginligi ve hepsinden dnce (¢cogu zaman ortak bir meslegi de iceren) bir hayat
tarzim paylasan, fakat ille de ortak bir gelir diizeyini ya da simifsal {iyeligi paylagsmalar1 gerekmeyen
gruplardir bunlar.3

Ingilizce'de, toplumsal katmanlasmayr konu alan literatiirde, Almanca Stand teriminin karsilig
olarak ¢oktan beridir "status-group" terimi kullanilmaktadir. Bu Fransizca'ya hi¢ stiphesiz "toplumsal



tabaka" olarak terciime edilmektedir; Georges Gurvitch ve Raymond Aron bu terimi kullamrlar (bkz.
G. GURVITCH, Le Concept de classes sociales de Marx 4 nos jours, Paris, "Les Cours de
Sorbonne", 1954, s. 80; R. ARON, La Sociologie allemande contemporaine, Paris, PUF, 1950, s. 49).
Aron, "eski Fransa'daki toplumsal tabakalar anlaminda" diye belirtir. Ingilizce'de ise kelime feodal
sisteme yapilan gonderme niteligini kaybetmistir ve sadece bu sisteme gonderme yapilmak
istendiginde stand, estate olarak terclime edilir.

Ulus, kendisine "milliyet¢i" duygular besledigimiz ulus, bu tanima ¢ok da iyi uymuyor mu? Oyle
goriiniiyor. Yine de statii grubu kavramu kullamldiginda genelde akla gelen ilk sey ulusal baglilik
degildir. Weber'in kavramu, esas olarak Ortagag simflarindan, cagdas Afrika'ya uygulanabilirligi
olduk¢a simirli olan bir kategoriden esinlenmistir. Modern Afrika hakkindaki literatiir daha cok
"kabile"den ve/veya "etnik grup"tan s6z etmektedir. Cogu yazar statii grubuna yapilan en anlamli
ampirik atifin "etnik grup" oldugunu diistinecektir ve bunun Weber'in kavraminin ruhuna uygun
diistiigiine kusku yoktur. Irk terimi —her ne kadar statii grubuyla iligkisi bir¢ok yazarda iistii kapali
birakilmigsa da— sik sik kullanilmaktadir. Irk, Afrika incelemelerinde esas olarak, Avrupa kokenli
beyaz kisiler ile kitamin yerlisi siyahlar arasindaki ¢atismalara atifta bulunmak iizere kullanilnustir.
(Baz1 yerlerde Hint yarimadasindan gelen gé¢menler ya da onlarin soyundan olanlar {i¢lincii bir
kategori olusturmaktadir.) Fakat bu terimin yerli siyah niifus arasindaki cesitlilikleri ayirt etmek i¢in
kullanilmasina pek az rastlanir.

Su halde itk ve etnik grup iki ayr1 goriingii miidiir, yoksa aym temanin iki ¢esitlemesi mi?
Terminolojik bulamkligi4 g6z Oniinde tutarsak, ampirik gercekligi agiklamamuzi saglayacak bir
kuramsal ¢ergeveyi onceden kurmaktansa, once ampirik gercekligi tammlamak ve ardindan kuramsal
olarak neler gelecegini gormek en iyisi olabilir.

Ampirik Veriler: Ka¢ Cesit Statii Grubu?

Somiirgelik oncesi Afrika, karmasik ve hiyerarsik olan cok sayida toplumu igeriyordu. Afrika
topraklarinin ya da niifusunun yiizde kacimn, parcali toplumlarda degil de bu tiir gruplarda yasadig
konusunda hi¢gbir tahmin yiiriitilmemisse de en azindan iigte ikilik bir oramin s6z konusu oldugu
kesindir. Bu devletlerden bazilarinda "estate"ler —yani kalitimsal statiilere sahip insan kategorileri:
asiller, avam, zanaatkarlar, koleler, vb.— vardi. Bu devletlerden bazilarinda "etnik gruplar" —ayr1
oldugu varsayilan soylara isaret eden farkli adlar verilmis insan kategorileri— vardi. Bunlar
genelde fetih durumlarinin sonuglaridir.> Bundan bagka bir¢cok devlette "yurttas olmayanlar" ya da
"yabancilar" olarak onaylanmis bir kategori de vardir.6 Son olarak, hiyerarsisiz toplumlarda bile
insanlar, genelde antropologlar tarafindan "klan" diye adlandirilan ve uydurma bir soy grubu yaratan
belirli baz1 siniflandirma ilkelerine gore ya da kusaklara, yani "yas grubu'"na gore boliinmiiglerdir.”

Somiirge hakimiyetinin kurulmasi bu simiflandirmalardan hi¢birini dogrudan degistirmemistir.
Bununla beraber en az bir yenisini dayatmistir: ikili hatta ticlii bir hal alan somiirge uyruklugudur bu
(6rnegin, Nijeryali, Britanya Bati Afrikalisi, Britanya Imparatorlugu uyrugu).

Buna ek olarak bir¢ok Ornekte dini kategoriler somiirge hakimiyeti altinda yeni bir Onem
kazanmustir. Hiristiyanlar hem "kabile"® hem de "yore"? iginde onemli bir alt-grup olarak ortaya
¢ikmustir. Tarihsel olarak Islam'in asag yukar1 her yerde Avrupa somiirge hakimiyetinden 6nce
gelmesine ragmen, Miisliimanlar'in bir¢cok yerde Hiristiyanlar'a karsi tepki olarak daha kendinin
bilincinde bir kategori haline gelmis olmalar1 miimkiindiir. Islam'in baz1 yerlerdeki ani yayilis1 da



buna isaret ediyor gibidir.10 Ve her yerde yeni "etnik gruplar" peydahlanmistir. 1! Sonug olarak 1rk,
sOmiirge diinyasimn, siyasal haklari, mesleki dagilimn ve geliri agiklayan birincil kategorisi
olmustu. 12

Milliyete¢i hareketlerin yiikselisi ve bagimsizligin gelisi daha da ¢ok kategori yaratti. Kimligin belli
bir toprak parcasiyla Ozdeslesmesi —yani milliyetcilik— yaygin ve Onemli hale geldi. Bu
Ozdeslesmeyle birlikte etnik 6zdeslesmeye yeni bir baglilik olarak, cogunlukla kabilecilik diye
adlandirilan sey ortaya ¢ikti. Elizabeth Colson'un soyledigi gibi:

Muhtemelen birgok geng belli etnik geleneklere agik baglliklarmi, Afrika'nn bagimsizligma kendilerini adaysslariyla ayn1 zamanda
kesfettiler... Afrika'da kendi dilini ve kiiltiiriinii ilerletmeye en hevesli olan ve lilke i¢indeki herhangi bir diger grubun diline ve kiiltiiriine

verilen avantajlar karsismda en hassas durumda oldugunu diisiinen kisi okullu adamds, entelektiieldi. 13

Bagimsizlik sonrasi donemde, egitimli siniflarin iktisadi ikilemleri "kabilecilik" yoniindeki bu
egilimi artirdi.!4 Sonu¢ olarak milliyetcilik pan-Afrikanizm ile de ilgili hale geldi. Yani, kendi
karsitina, "Avrupalilara" tekabiil eden bir "Afrikalilar" kategorisi olustu. Bu ayrisma ilk 6nce derinin
rengi ile 1lgili gibi gbériinmiistii. Ancak bir kavram olarak Afrika, 1958'den itibaren, bir¢oklar1 i¢in,
Kuzey (Arap) Afrika'yt da icermeye basladi (fakat hala Kuzey, Dogu ya da Giiney Afrika'da
yerlesmis olan beyazlar1 igermemektedir).15

Bagimsizlik, diger bir 6nemli dediskeni de devreye soktu: daha genis torel cemaate birinci simf
tiyeligin olduk¢a kati bir yasal tammum, yurttaglik tanimumi. Bu kavramin cektigi ¢izgiler yalmzca
sOmiirgelik oncesi Afrika'min degil, somiirgelik doneminin ¢izgilerinden de farkliydi. Somiirgelik
doneminde, 6rnegin bir Nijeryal1 eger oturdugu yeri degistirmisse Altin Sahili'ndeki bir se¢cimde oy
verebilirdi, ¢linkii bu iki bolge de Britanya Bati Afrikasi'min pargasiydi ve o kisi de Britanyal1 bir
tebaaydi. Ancak, somiirgelik doneminin federal idari birimlerinin bagimsizliktan sonra ulusal emelin
birimleri olarak varliklarinm siirdiirmeye devam etmelerine ragmen, bagimsizlik sonras1 donemin ilk
yillarinda birgok siyaset¢i ve devlet memurunun 6grenmek durumunda kaldigr gibi, bu birimlerin bir
tiyesi olmak artik egemen birer ulus-devlet olan bolgesel alt birimlere esit katilim hakkim
saglamiyordu.

Afrika'da, yerli niifusun, lilkedeki siyasal boliinmelerde énemli unsurlar olarak ortaya ¢ikan alt-
gruplara boliinmedigi higbir iilke olmadigini anlamak igin literatiire sOyle bir bakmak yeterlidir.
Yani, "kabilevi" ya da etnik baglanmalar, siyasal gruplasmalar ya da hizipler ya da konumlarla
baglantilidir; mesleki kategorilerle ¢ogunlukla baglantilidir; ise yerlestirmelerle ise kesinlikle
baglantilidir. Yabanci gazeteciler bu konu iizerinde yorum yaptiklarinda Afrikali politikacilar
cogunlukla bu tiir bir ¢oziimlemenin gercekligini inkdr ederler. Ancak disaridan gozleyenlerin
celigkili iddialar1 kadar boylesi inkarlar da ¢oziimsel amacglardan ¢ok ideolojik amaglara hizmet
etmektedir. Nitekim Afrika devletlerindeki iinlii etnik-siyasal rekabetlerin listesi olduk¢a uzundur
(0rnegin, Kenya'da Luo'ya kars1 Kikuya; Zambiya'da Lozi'ye karst Bemba; Somali'de Somaale'ye
kars1 Sab). Hiikiimetin ya da ulusal siyasal hareketin 6nlemek i¢in gosterdikleri s6zde cabalara
ragmen, bu vakalarin her birinde kisiler siyasal hedefler icin "kabilevi" yollarla siralanmis ve/veya
harekete gecirilmislerdir.!6 Baz iilkelerde bu sézde kabilevi béliinmeler bazi ek etkenlerce
pekistirilmektedir. Ornegin, Etiyopya'da Amhara ya da Amhara-Tigre ile Eritreliler arasindaki
boliinmeler, asag yukar1 Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki dini boliinmeyle ¢akismaktadir ve
taraflar bunun tlimiiyle bilincindedir, ¢iinkii boylesi bir ¢atismamn arkasinda uzun bir tarihsel gelenek
vardir.17



Bat1 Afrika kiyis1 boyunca ve Orta Afrika'ya dogru boylu boyunca cekilebilecek kesintisiz bir yatay
cizgiyl olusturan yedi komsu tlilke bulunuyor (Fildisi Sahili, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve
Orta Afrika Cumhuriyeti). Bu ¢izginin kuzeyindeki ve giineyindeki halklar bir dizi 6zellikleriyle
birbirlerine zit olma egilimindedir: topragin kosullar1 s6z konusu oldugunda ormana kars1 savan ve
buna tekabiil eden genis kiiltiir-aile; dinde, Hiristiyan/ Animistler'e kars1 Miisliiman/ Animistler; daha
modern egitime kars1 az modern egitim (bu biiyiik olgiide somiirgelik doneminde giineyde daha ¢ok
Hiristiyan misyoner bulunmasinin sonucudur. 18 Uganda'da, Bantu olmayan, daha egitimsiz kuzey ile
Bantu olan daha egitimli (ve daha Hiristiyanlastirilmis) giiney arasinda benzer bir ¢izgi ¢ekilebilir. !9

Dna Afrika Cuh

Fildigi Sahili

Boliinme ¢izgisi. Kabilelerin tecrit ediimisliginin yaninda, Afrika'nm yerli niifusunun alt-gruplara bolinmesini pekistiren bir ¢ok etken
vardir. Moritanya, Mali, Nijerya, Cad ve Sudan boyunca ¢izilen hayali bir ¢izgi Sudan kusagm genel bir bolme ¢izgisi olarak
gostermektedir. Bunun kuzeyindeki insanlar daha ac¢ik renk derili, Araplasmis ve Miislimandir; giineyindekilerse genelde daha koyu renk
derili ve Hiristiyan/Animisttir. Bat1 Kiyisi'ndan, Fildisi K1yis1, Gana, Togo, Benin, Nijerya, Kamerun ve Orta Afrika'ya ¢izilen benzer bir
¢izgi aym tiir bir ayrmm gostermektedir: Cizginin kuzeyindeki ve glineyindeki insanlar hayat tarzi, kiiltiir, aile, din ve egitim a¢ismdan zittir.



Daha kuzeyde Sudan kusag adli yerde, Moritanya, Mali, Nijer, Cad ve Sudan boyunca benzer bir
cizgi cizilebilir. Moritanya, Cad ve Sudan'in kuzeylerinde insanlar daha acik renk derili, Araplagmis
ve Miisliimandirlar. Glineye gittikce daha koyu renk derili ve Hiristiyan/Animist olurlar. Ancak Mali
ve Nijer'de gilineydekiler de Miisliimandir. Sudan disinda, tiim bu devletlerde kuzeydekiler daha ¢ok
gocebe ve az egitimlidir. Moritanya ve Sudan'da kuzeydekiler ¢ogunlukta ve iktidardadir. Mali'de,
Nijer'de ve Cad'da bunun tersi dogrudur.20 Sudan kusag iilkelerindeki bu kiiltiirel farklar deri rengi
farkliliklariyla iliskili oldugu i¢in bazen bu boliinmelerden "irksal" olarak s6z edilir.

Dikkate deger bir grup tilke daha vardir. Bunlar somiirgelik dncesinde siyasal varliklar seklinde
varolmus ve somiirgelik ve bagimsizlik sonras1 donemlerinde de bu varliklarim siirdiirmiis olan ve
somiirgelik oncesi "kabilevi" katmanlagsmanin acik¢a goriildigi devletlerdir. Bunlar Zanzibar (Arap
ve Afrikali-Sirazli), Ruanda (Tutsi ve Hutu), Burundi (Tutsi ve Hutu), Madagaskar'dir (Merina ve
digerleri). Bu iilkelerin hepsinde (Burundi hari¢) somiirgelik oncesi asag tabaka olan ¢ogunluk simdi
siyasal olarak en iist konuma erigmistir.2! Benzer somiirgelik oncesi katmanlagma sistemlerinin daha
genis somiirgelik ya da somiirgelik sonrasi birimlerin i¢inde varoldugu durumlarda siyasal sonug ¢ok
daha muglak olmustur (Nijerya ve Kamerun'da Fulani Sultanliklari, Uganda ve Tanganika'da Hima
Kralliklar).

Afrikalilar, kendi kendini yonetim ve bagimsizlikla baglayarak, ¢ok sayida "vatamna geri
gonderme hareketi"yle "ana" yurtlarina gonderilmislerdir. Imparatorluklarin niifusun hareketi
konusundaki liberallikleri pek iinliidiir. Bu, elde bulunan insanlarin en 1yi sekilde kullanilmasi
amacina hizmet eder. Ote yandan ulus-devletler ayricaliklarin yurttaslik statiisiinde toplandigini kesin
bir bigimde kamtlamaya ¢alismaktadir.

Bu baskiy1 11k hisseden grup politikacilardi. Bagimsizlik yaklastikca Fransiz Bati Afrikali ya da
Britanyal1 Dogu Afrikali kategorisi kaybolmaya yiiz tuttu. Siyasal kariyerlerini Yukari Volta'da
yapmis Malililer ya da Kenya'da yapmis Ugandalilar kendi kalelerine donmeyi daha giivenli buldular.
Yeni bir siyasal gercekligin bu sekilde istii kapali bir bigimde kabullenilmesine ek olarak bircok
insan kategorisi resmi ya da yar1 resmi bir bicimde siiriildii: Beninliler (ve Togolular) Fildisi
Sahili'nden, Nijer'den ve diger yerlerden; Nijeryalilar ve Togolular Gana'dan; Malililer Zaire'den
siriildiiler. Bu durumlarin her birinde siiriilenler, artan bir issizlik doneminde, para iktisadi i¢inde
belli konumlara sahip kisilerdi. S6z konusu gruplar kendilerini birdenbire, Afrikali olarak degil de
uyruk-olmayanlar olarak tammlanir buldular. Bu, bazi durumlarda resmi yurttaslik elde etmis olsalar
da,daha cok Afrikali-olmayan kategorisine girenler i¢in dogruydu; Zanzibar'daki Araplar'in,
Kenya'daki Asyalilar'in durumunda ve Gana'daki Liibnanlilar'in tek tik siirtilmeleri durumunda
boyleydi. Bir noktada, Zaire'den bir Belcikali gocii olduysa da, simdiye dek Siyah Afrika'da
Avrupalilar'in toptan stirglinleri ger¢eklesmemistir.

Afrika'daki durumun bu hizli degerlendirmesindeki amag, bir noktamn altim ¢izmekti: Etnik grup,
dinsel grup, 1rk, kast gibi sozde statii grubu cesitlilikleri arasinda ise yarar bir fark yoktur. Bunlarin
hepsi tek bir temamn ¢esitlemeleridir. Bu tema da, mitsel olarak su anki iktisadi ve siyasal durumdan
onceye uzanan ve sinifsal ya da ideolojik anlamda tammlanns dayanismalari asan bir dayamsma
olma iddias1 tasiyan bir yakinlikla insanlari gruplamaktir. Temanin ¢esitlemeleri bu halleriyle,
Akiwowo'nun kabilecilik hakkinda sdyledigi gibi, "ulus insa siireclerinin ongoriilmedik sonuglarina
karst bir dizi kaliplasmus cevap, ya da isterseniz uyum saglama diizenlemeleri"?2 olarak
goriinmektedir. Ya da Skinner'in, daha pervasiz sdyleyisiyle, bunlarin merkezi islevleri, "insanlarin,
cevrelerinde degerli goriilen hizmetler ve mallar hangileriyse onlar i¢in rekabet edebilen siyasal,



kiiltiirel veya toplumsal birliklerde orgiitlenebilmelerini saglamaktir".23

Bu islev kavramin kendinde varolduguna goére statii gruplari, birden fazla toplumsal sistemde
orgiitlendiklerini ya da varolduklarim iddia etseler bile, tamm olarak, parcasi olduklar1 daha genis
bir toplumdan 6nce varolamazlar.?4 Fried'in "kabileler" icin ihtiyatli bir sekilde belirttikleri tiim statii
gruplar1 i¢in dogrudur:

Kabilelerin ¢ogu, ¢ok 6zgiil bir anlamda ikincil goriingtiler gibi goriinmektedir. Bunlar goreli olarak yiiksek derecede orgiitlenmis
toplumlarm, ¢ok daha basit bir sekilde orgiitlenmis diger toplumlarm iginden ortaya ¢ikisiyla baslayan siireglerin sonucu olabilirler. Eger
bu kanitlanabilirse, kabilecilik, karmagik bir siyasal yapmm evriminde zorunlu bir 6n basamak olarak degil, bu yapmm yaratiisma bir

tepki olarak gérﬁlebi]ir.25

Modern diinya durumunda, bir statli grubu bigimsel olarak gayri mesru zeminlerde, bir ulus-devlet
i¢inde mallarin ve hizmetlerin dagitirun ve iktidar1 ele gecirmek tizere yapilan kolektif bir taleptir.

Simf ve Statii Grubu iliskisi

Su halde bu tiir talepler sinif dayamismasi talebiyle nasil bir arada bulunur? Marx simf kavramin
kullamirken an sich (kendinde) simf ile fiir sich (kendi i¢in) sinifi birbirinden ayirmistir. Weber,
"Nitekim her simf c¢ok sayidaki miimkiin simf eylemi big¢imlerinden herhangi birinin tasiyicisi
olabilir, ama bu zorunlu degildir. Her durumda, bir simf kendiliginden bir grup (Gemeinschaft)
olusturmaz"2?6 derken bu ayrim tekrarlamustir.

Simflar neden her zaman fiir sich (kendi i¢in) olmazlar? Peki aslinda neden bu kadar ender fiir sich
olurlar? Ya da soruyu bagka bir bicimde sorarsak, statii grubu bilincinin Afrika'da ve tiim diinyada,
bugiin ve tiim tarih boyunca bu denli etkili ve yayilmaci bir gii¢ olusunu nasil aciklariz? Bunun yanlis
biling oldugunu séylemek sadece soruyu mantiksal olarak bir adim geri gotiirmek olur, ¢iinkii o0 zaman
nasil olup da insanlarin ¢cogunun ¢ogu zaman yanlis biling sergilediklerini sormamiz gerekar.

Weber'in bunu ac¢iklamak i¢in bir kuramu vardi. Soyle diyor:

Statii yoluyla katmanlagmanm {istiinliigiine yol agan genel iktisadi kosullara gelince, yalnizca sunlar sdylenebilir: Mallara sahip
olunmasmm ve dagitimmin zemini géreli olarak sabit ise, statli yoluyla katmanlagma kolaylasr. Her iktisadi doniisiim ve teknolojik
yansima statii yoluyla katmanlasmay1 sarsar ve smif konumunu 6n plana ¢ikarr. Yaln smifsal durumun en biiyiik 6nem tasidig tilkeler
ve caglar, genelde teknik ve iktisadi doniisiim donemleridir. Ve iktisadi katmanlasmanin degisimindeki her yavaslama, zaman i¢inde

statii yapismm biiyiimesine yol agar ve toplumsal onurun énemli roliinii yeniden canlandirir.27

Weber'in agiklamasi ¢ok basit goriinmektedir ve simf bilincini ilerleme ve toplumsal degisimle
baglantiliymus; statii yoluyla tabakalasmayr da gerici giiclerin disavurumuymus gibi gostermektedir —
bu bir cesit kaba Marksizm'dir. Teoremin ahlaki tepkisi kabul edilebilir ama bu teorem tarihsel
gerceklikteki daha kiigiik kaymalar hakkinda pek de ongoriide bulunamaz; ayrica ne modern iktisadi
atilimlarin neden statii grubu kiligi altinda bulundugunu?®, ne de geleneksel ayricaligin simf
bilincinde korunmas1 mekanizmalarim agiklamaktadir.2®

Favret Cezayir'deki Berberi ayaklanmasi1 hakkinda yazdiklariyla bize bir ipucu vermektedir:

Cezayir'de ilksel gruplar kendi arkaizmlerinden habersiz, bagimsiz bir sekilde degil tepkisel olarak varolmaktadir. Kendini geleneksel
siyasal goriingiileri toplamaya kaptiran antropolog bunlari naif bir sekilde yorumlamakla muazzam bir yanhs anlama tehlikesiyle karsi
karstya kalr, ¢linkii bunlarm bugiinkii icerikleri tersine doniiktiir. 19. yiizyilin par¢ah kabilelerinin torunlari i¢in hedefler arasimdan —
merkezi hiikiimetle isbirligi yapmak ya da muhalefeti kurmak— se¢im yapmak s6z konusu degildir, ¢iinkii artik yalnizca tek secenek



miimkiindiir. Azgelismis tarmm sektoriiniin koyliilerinin se¢imi —ya da kaderi— onlar1 bu amaca ulastiran aracglara baghdir; bunlarm
arasmnda, paradoksal bir bigimde muhalefet de yer alr.30

Favret bizi, statii grubu baglanmalar1 {izerine kurulu taleplere, s6z konusu aktorlerin entelektiiel
durumlar1 agisindan degil, bu tiir taleplerin toplumsal sistemde oynadiklar: fiili islevler agisindan
bakmaya itmektedir. Moerman, Tayland'da bir kabile olan Lue hakkindaki ¢dziimlemesinde benzer bir
cagr1 yaparak, etkili {i¢ soru sormaktadir: Lueler nedir? Neden Lue'dirler? Ne zaman Lue'dirler? Su
sonuca variyor:

Etnik kimlik belirleme mekanizmalari —yasayan insanlardan olusan her bir etnik kiimeyi, tarihleri incelenmemis sayisiz kusaga sahip
ortak bir girisim haline getirmek konusundaki biiylik potansiyelleriyle— evrensel gibi goriinmektedir. Bu nedenle toplumsal bilimciler
bunlarm nasil kullanildiklarm incelemeli ve tanmmlamaldrlar, bunlari —yerlilerin yaptigi gibi— yalmzca agiklama olarak

kullanmamaldirlar... Etnik kategorilerin, 6nemli insan ytiklemlerine nadiren uygun olan 6zneler olmalar1 oldukca miimkiindiir.3 1

Oyleyse, belki de Weberci sinif, statii grubu ve parti iiclemesini ii¢ ayr1 ve birbirini kesen grup
olarak degil, aymt asli gergekligin farkli varolussal bigimleri olarak yeniden diisiinebiliriz. Bu
durumda soru, Weber'in statii yoluyla katmanlasmanin simf bilincine hangi kosullar altinda iistlin
geldigi sorusundan, bir katmanin hangi kosullar altinda bir simif] bir statii grubu ya da bir parti olarak
cisimlestigi sorusuna kaymaktadir. Bu tiir bir kavramlastirma i¢in grubun simir ¢izgilerinin, art arda
gelen cisimlegsmelerinde de aym kalacagini 6ne siirmek degil —tam tersine, yoksa farkli dis giysileri
olmasinin bir islevi olmazdi— her toplumsal yapida, her zaman birbiriyle iliskide, ¢atismada olan
stmirl bir grup kiimesinin varoldugunu 6ne stirmek gerekir.

Rodolfo Stavenhagen'in Onerdigi bir yaklasim, statii gruplarim toplumsal simiflarin "fosilleri"
olarak gormektir. Stavenhagen sunu 6ne siiriiyor:

Katmanlagmalar (yani statii gruplar), gogunlukla, smif iligkileriyle temsil edilen 6zgiil toplumsal {iretim iliskilerinin, sikhkla, hukuksal
yollardan toplumsal sabitlenmesi olarak —kesinlikle 6znel bir bicimde— adlandirdigimiz seyi temsil eder. Bu toplumsal sabitlemelerin
yanma, katmanlagmay1 pekistiren ve aym zamanda katmanlasmayi iktisadi temelle olan baglarmdan "kurtarma" islevine, baska bir
deyisle, iktisadi temeli degisse bile giiclinii korumasi islevine sahip olan diger ikincil, eklenti etkenler (6rnegin dinsel, etnik etkenler)
sokulur. Sonug olarak katmanlagmalar, kurulu iktisadi sistemin akilcilagtirmalart ya da dogrulanmalart olarak, yani ideolojiler olarak
diistiniilebilir. Toplumsal {istyapmm tiim goriingiileri gibi katmanlasmanmn da, kendisini doguran kosullar degismis olsa bile onu siirdiiren
bir atalet niteligi vardr. Smiflar arasi iliskiler degisiklige ugradikca.... katmanlagsmalar esas olarak {izerine kurulu olduklar1 smif
iligkilerinin fosillerine doniisiir... [Dahasi] iki tip gruplagsma (egemen smf ve {ist tabaka) belli tarihsel kosullara gore bir siire icin bir
arada varolabilir ve toplumsal yapida kabuk baglayabilir gibi goriinmektedirler. Fakat halihazirdaki smif sistemine daha diizglin bir

bicimde tekabiil eden yeni bir katmanlagma sistemi er ya da geg¢ ortaya ¢ikar.32

Stavenhagen, daha sonraki bir ¢oziimlemesinde, Orta Amerika verilerini kullanarak, bir somiirgelik
durumunda, kast benzeri iki alt statii grubunun (bu olayda indio ve ladino'larin) nasil ortaya
cikabildiklerini, kabuk bagladiklarim ve sinifsal tasfiye olarak adlandirdig seyin ¢esitli baskilarina
ragmen varliklarim siirdiirdiiklerini anlatmaktadir. iki bagimlilik bigiminin (etnik ayrimeilik ve
siyasal tabiyet lizerine kurulu bir sémiirgelik bi¢ciminin) ve (¢calisma iliskileri tizerine kurulu) bir simf
bi¢iminin yan yana biiylidiigiinii ve paralel bir siralama sistemini yansittigim One stirmektedir.
Indiolar ile ladinolar arasinda, "toplumun iiyelerinin degerlerine derinden yerlesmis olan" ikilik,
bagimsizliktan sonra ve iktisadi gelismeye ragmen toplumsal yapida "6ziinde muhafazakar bir gii¢"
olarak kalmustir. "Bu ikilik gecmise ait bir durumu yansitmakla... yeni simf iligkilerinin gelismesi
karsisinda bir engel roliinii oynamaktadir".33 Bu agiklama tarzinda bugiinkii katmanlagma hala
gecmisin fosilidir, ama sadece kendiliginden sinif iliskilerinin bir fosili degildir.



Diger bir yaklagim, sinifi ya da statii baglanmasim toplumun ¢esitli liyelerine agik olan se¢enekler
olarak géormek olurdu. Bu Peter Carstens'in yaklasimuidir. Biri Carstens'a digeri Allen'a ait daha yeni
iki makalede kirsal alanlarda toprakta calisan Afrikalilar'in, "is¢1 simfi"mn tiyeleri olan —yani
teknik olarak kendi islerinde c¢alisip pazar i¢in lirlin yetistiren ¢ificiler de olsalar emek gii¢lerini
satan— "kdyliiler" olarak diistiniilmeleri gerektigi konusunda bir anlagma vardir.34 Fakat Ailen pazar
i¢cin Uriin yetistiren ¢iftgilik ile {icret kazancimin birbirinin yerine gecis kaliplarim vurgulamakla
ilgiliyken3>, Carstens, koylii simif orgiitlenmesinin statii grubu aygitim ya da "kOylii statii sistemi”
dedigi seyi agiklamakla daha cok ilgilidir.

Carstens, "zayif kabile bagliliklarimn korunmasi ya da canlandirilmasi kisilerin sayginlik ya da
niifuz olusturmak i¢in kullanabilecekleri kaynaklardir" saviyla baslangic yapar.3¢ Ardindan, "bir
koylu simifi ortaya cikaran gizli giicli iireten kurumlar aym zamanda koylu statii sistemlerini de
yaratmistir. Ornegin, egemen simftan oldugu kadar yerli koyliilerden de sayginlik ve niifuz elde
etmenin, onlar tarafindan kabul gdrmenin en emin yolu disaridan dayatilan egitim ve din kurumlarina
katilmaktir" diyerek bir hatirlatma yapiyor.37 Buradan ¢ikan sonug¢ da sudur: "Daha {ist simiftaki diger
statll sistemlerine ancak i¢ statii sistemlerimi kullanarak ulasabilirler. Statii kullammu stratejisi
stnifsal simrlar1 gegmek i¢in en iyi arag¢ olarak goriiliir".38

Statii yoluyla katmanlagsmanin giicii bu ac¢idan anlagilabilir olmaktadir. Statii onuru yalmzca,
gecmisin basarililar: i¢in cagdas pazarda avantaj elde etme mekanizmasi, yani Weber'in tammladig
gerici gi¢ degildir; aym zamanda yilikselmeye caligsanlarin sistem i¢inde amaclarina ulagmalarim
saglayan mekanizmadir (Colson'un dikkat cektigi, yiiksek diizeyde etnik biling ile egitim arasindaki
karsilikli bagintinin nedeni budur). Boylesine onemli iki gruptan gelen destekle statii grubunun
ideolojik Ustiinliiglinii anlamak miimkiindiir. Bu bahaneyi (ya da bu gercekligi — arada fark yoktur)
korumak isteyen 6gelerin bu birlesimini bozmak i¢in alisilmadik bir 6rgiitsel durum gereklidir.

Weber haksizdi. Simf bilinci teknolojik degisim ya da toplumsal doniisim gerceklesirken
sivrilmez. Tiim modern tarih bunu yalanlar. Sinif bilinci yalmzca, hem ideolojik bir disavurum hem
de ideolojik bir dayanak oldugu ¢ok ender bir durumda, bir "devrimci" durumda sivrilir. Bu anlamda,
temel Marksist kavramsal i¢giidii dogruydu.

Yeniden Coziimlenen Afrika Verileri

Simdi, bu kuramsal gezintinin 1s18inda ¢agdas bagimsiz Afrika'mn ampirik ger¢ekligine donelim.
Bugiin, Bagimsiz Siyah Afrika, gorece 6zerk ve merkezilesmis birer siyaset, iktisat ve kiiltiire sahip
olmak anlaminda ulusal bir toplum sayilamayacak olan, Birlesmis Milletler iiyesi bir dizi ulus-
devletten olusmaktadir. Bu devletlerin hepsi diinya toplumsal sisteminin parcasidir ve ¢ogu, belli
emperyal iktisadi aglarla iyice biitlinlesmistir. Genel iktisadi ¢izgileri benzerdir. Niifusun ¢ogunlugu
toprakta calisir ve hem diinya pazari i¢in iiriin ve hem de kendi ge¢imleri i¢in gida tiretirler. Cogu ya
toprak sahibinden iicret almak anlaminda ya da nakit para kazanmak zorunda olduklar1 bir durumda
kendi i1slerinde calismak anlaminda is¢idir (ve ¢iftgiligi diger ticretli iscilik gesitlerine karsi iktisadi
bir alternatif olarak goriirler). Kentsel yerlerde, cogunlukla dongiisel bir gé¢ kalibinin parcasi
seklinde 1sci olarak calisanlar da vardir.

Her iilkede, egitilmis ve servetlerinin bir kismunm miilke ¢evirmek isteyen, ¢ogunlukla hiikiimet i¢in
calisan bir biirokratik simf vardir. Her durumda, biirokratik simfta oransiz olarak temsil edilen bazi
(birgoklarindan biri) gruplar oldugu gibi, kentli is¢iler arasinda da oransiz olarak temsil edilen bagka



gruplar vardir. Asag yukari her yerde bir grup beyaz, yiiksek statiide ve teknik gorevlerde ¢alisarak
yasar. Sayginlik siralamasindaki yerleri somiirge hiikiimetinden beri ¢ok az degismistir. Beyazlarin
yiiksek yerel konumlari, bu tlkelerin "esitsiz miibadelenin" sonuglarina katlanan "proleter" uluslar
olarak yer aldiklar1 diinya iktisadi sistemindeki konumlarim yansitmaktadir.39

Resmi egemenligin gosterdigi siyasal 0zerklik derecesi yerel seckinlerin ya da seckin gruplarin,
tilkelerindeki egitim sisteminin hizla yayilmasi sonucu, diinya sisteminde yukari1 dogru hareketlilik
elde etme ¢abalarina olanak sagladi. Diinya sistemi agisindan bireysel olarak islevsel olan, kolektif
olarak islevsizdir. Diinya sisteminin isleyisi ulusal diizeyde yeterli is olanagl saglamaz. Bu da se¢kin
gruplar1 iglerinden bir kismum odiillendirecek ve digerlerini reddedecek bir 6l¢iit bulmak zorunda
birakir. Bu boliinmenin belli ¢izgileri keyfidir ve ayrintilarda degisebilir. Boliinme bazi yerlerde
etnik ¢izgilerle, bazilarinda dinsel, bazilarinda 1rksal ¢izgilerle, cogunda da tiim bunlarin ortiik bir
birlesimiyle gerceklesmektedir.

Bu statii grubu gerilimler1 simfsal engellenmenin etkisiz ve basarisiz disavurumlaridir. Cagdas
Afrika'nin siyasal ve toplumsal yasaminin giinliik unsurlaridir. Halkin algilayisina genelde toplumsal
bilimcilerden daha yakin olan gazeteciler, Siyah Afrika hakkinda yazarken, bu goriingiiye
"kabilecilik" adim vermeye egilimlidirler. Sudan ve Nijerya'daki i¢savaslarin en dokunakli bigimde
gosterdikleri gibi kabilevi ya da etnik catismalar son derece gercek seylerdir. Bunlar, bu ¢atismalara
katilan insanlar, genelde etnik (ya da karsilastirabilir statii grubu) kategorileri kullanan
coziimlemelerle harekete gecirildikleri; dahasi, genelde giiclii etnik bagliliklar gosterdikleri i¢in etnik
catismalardir. Yine de etnik "gercekligin" altinda, ylizeyden ¢ok da uzak olmayan bir yerde, bir simf
catismast yatmaktadir. Bununla, asagidaki acik ve ampirik olarak sinanabilir (ancak hic¢biri kesin
olarak sinanmamus) onermeleri kastediyorum: Eger statii grubu farkliliklariyla iligkili olan (ya da
ortiisen) sinuif farkliliklari, degisen toplumsal kosullarin bir sonucu olarak ortadan kalksaydi, statii
grubu catismalar1 da sonunda ortadan kaybolurdu (siiphesiz yerlerini yenileri alirdi). Statii grubu
bagliliklar1, simfsal bagliliklarda kriz anlar1 disinda goriilmesi zor bir bigimde baglayici ve etkilidir,
ama aynt zamanda c¢oziimlemecinin bakis acisiyla, daha gecicidir. Eger toplumlar etnik olarak
"biitiinlesmis" olsalardi uzlagsmaz sinifsal karsitliklar azalmazdi; hatta tam tersi dogrudur. Statii grubu
baglanmalar1 agimn islevlerinden biri simfsal farklarin gercekliklerini gizlemektir. Ancak belirli
simfsal karsitliklar ya da farklar azaldigi ya da kayboldugu takdirde statii grubu karsitliklar1 da
(farklar degilse bile, hatta onlar da) azalir ve ortadan kalkar.

Irk Kavrammmn Yararhhgi

Siyah Afrika'da "etnik" ¢atismadan soz edilir. ABD'de ya da Giliney Afrika'da ise "irksal" ¢catismadan
sOz edilir. Baz1 iilkelerde (Siyah Afrika devletleri gibi) degil de digerlerinde en bariz statii
gruplasmalarim tantmlamak igin 1rk gibi 6zel bir kelimenin olmasinin herhangi bir yarar1 var nudir?
Eger her bir ulusal 6rnegi tek basina ve mantiksal olarak ayr1 degerlendirseydik yarari olmazdi,
clinkii statii yoluyla katmanlagma hepsinde aym amaca hizmet eder.

Fakat ulusal ornekler tek baslarina ve mantiksal olarak ayr1 degildirler. Bir diinya sisteminin
pargasidirlar. Daha Once, slriilmiis beyaz Avrupalilar'in bugiinkii Siyah Afrika'daki rollerini
tartisirken belirttigimiz gibi, ulusal sistemdeki statii ve sayginlik, diinya sistemindeki stati ve
siralamadan ayr1 tutulamaz. Ulusal statii gruplar1 oldugu gibi uluslararasi statii gruplar1 da vardir.
Irktan kastimiz, 6ziinde, boyle bir uluslararas: statii grubudur. Beyazlarla beyaz-olmayanlar arasinda



temel bir boliinme vardir. (Kuskusuz beyaz-olmayanlar cesitlidir ve simflandirma zamana ve yere
gore degisir. Bir tiir gruplama deri rengine dayamr ama gercekte pek gecerli degildir. Daha iyi
bilinen bir digeri kitalara goredir ancak Araplar cogunlukla kendilerinin ayr1 tutulmasim isterler.)

Bu uluslararas: ikilik agisindan deri renginin onemi yoktur. "Beyaz" ve "beyaz-olmayan" deri
rengiyle pek az iliskilidir. "Siyah nedir? Ve her seyden Once, onun rengi nedir?" diye sormustu Jean
Genet. Afrikalilar, Kuzey Sudan'daki daha ag¢ik renkli Araplar'la Giiney Sudan'daki koyu renkli
Niloteler arasindaki ¢atismanin irksal bir catisma oldugunu inkar ederken —ki cogu inkar eder—
ikiytzlilik etmiyorlar. Irk terimini uluslararasi, 0zel bir toplumsal gerilime sakliyorlar. Bu
Sudan'daki ¢atismanin gercek olmadig ve statii grubu acisindan disavurulmadig anlamina gelmez.
Oyledir. Fakat bu, ABD'de siyahlar ve beyazlar, Giiney Afrika'da Afrikalilar ve Avrupalilar
arasindaki catismaya bicimsel olarak benzer olsa da siyasal olarak farklidir. Siyasal farklilik diinya
sistemi i¢in ve onun i¢indeki anlamunda yatmaktadir.

(Cagdas diinyada 1rk, tek uluslararas statii grubu kategorisidir. En azindan MS. 8. yiizyi1ldan ber1 bu
rolii oynayan dinin yerini almistir. Bu sistemde statii grubuna tyeligi belirleyen, renkten cok
siralamadir. Nitekim, Trinidad'da tiim tiyeleri siyah olan bir hiikiimete karsi, bu hiikiimetin Kuzey
Amerikan emperyalizmiyle ittifak icinde oldugu iler1 siriilerek, bir "Siyah Gii¢" hareketi
olusabilmektedir. Nitekim, Quebec ayrilik¢ilar: da kendilerint Kuzey Amerika'nmin "beyaz zencileri"
diye adlandirabilmektedirler. Nitekim pan-Afrikanizm, Kuzey Afrika'nin beyaz derili Araplari'm
icine alabilmekte ama Giiney Afrikali beyaz derili Afrikanerleri dislayabilmektedir. Nitekim, Kibris
ve Yugoslavya li¢ kitali (Asya, Afrika ve Latin Amerika) konferanslara davet edilebilmekte ama
Israil ve Japonya disarida birakilmaktadir. Bir statii grubu kategorisi olarak 1rk, uluslararasi bir sinif
kategorisi icin, proleter uluslar kategorisi i¢cin bulamk bir kolektif temsildir. O halde irkgilik,
yalnmzca, varolan uluslararasi toplumsal yapiyr oldugu gibi koruma edimidir ve irk ayrimeiligi i¢in
tiuretilmis bir sozcik degildir. Bu, ikisinin birbirinden ayri1 goriingiiler oldugu anlamina gelmez.
Irkcilik kuskusuz ayrimcilidi, taktik cephanesinin bir pargasi, bir ana silah olarak agikca kullamr.
Ama dogrudan anlamuyla herhangi bir ayrimcilik s6z konusu olmadan da irk¢iligin goriilebilecegi
bir¢ok olast durum vardir. Daha zor gibi gortinmesine ragmen, belki irk¢ilik olmadan ayrimeilik bile
olabilir. Anlagilmas1 gereken sey, bu kavramlarin farkli toplumsal orgiitlenme diizeylerindeki
eylemlere atifta bulunduklaridir; irk¢ilik diinya arenasindaki eyleme atifta bulunmakta; ayrimcilik
goreli olarak kiiciik 6lcekli toplumsal orgiitlenmeler i¢indeki eylemlere atifta bulunmaktadir.

Ozet

Ozet olarak, benim esas goriisiim statii gruplarinin (partiler kadar) simflarin bulamk kolektif
temsilleri olduklaridir. Bulamk (ve bu nedenle yanlis) cizgiler bir¢ok toplumsal durumda farkli
ogelerin ¢ikarlarina hizmet eder. Toplumsal catisma daha siddetli hale geldikce statii grubu cizgileri,
asimptot yaparak simif ¢izgilerine yaklasirlar; bu noktada "simf bilinci" goriingiisiinii gorebiliriz.
Fakat asimptota hi¢cbir zaman ulasilamaz. Gergekten de asimptotun etrafinda yaklasan egriyi iten bir
manyetik alan varmus gibidir. Sonug¢ olarak 1rk, ¢agdas diinyada statii grubunun belli bir bi¢imidir;
diinya toplumsal sistemindeki siralamayi belirleyen bir bicimdir. Bu anlamda, bugiin bagimsiz Siyah
Afrika devletlerinde 1rksal gerilimler yoktur. Bununla beraber, ulusal kimligin disavurumlarindan
biri, ulasildiktan sonra ancak uluslararasi sinif bilincinin asimptotuna yaklasildikc¢a asilabilecek ya
da alt edilebilecek olan artan bir uluslararasi statii grubu bilinci ya da irksal 6zdeslesme olacaktir.
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Sinif Irkeihigr *

Etienne Balibar

Ust diizey 1rkgilik ¢dziimlemeleri 1rk¢1 kuramlarin incelenmesine dncelik verdiklerinde, "sosyolojik"
irk¢iligin bir kitle goriingiisii oldugunu ortaya cikarirlar. Boylelikle is¢i sinifinda 1rk¢iligin gelismesi
(ki bu komiinist ve sosyalist militanlara dogaya aykir1 gelir) kitlelerde varolan bir egilimin sonucu
halini alir. Kurumsal 1rkgilik, bu psikososyolojik "kitle" kategorisinin yapilisina bile yansir. Oyleyse
simflardan kitlelere gegerek kitleleri, irk¢iligin hem ayricalikli nesnesi, hem de 6znesi olarak
gosteren bu yer degistirme siirecini ¢oziimlemeye ¢alismak gerekmektedir.

Bir toplumsal simifin, (kimligi terimini kullanmamak i¢in) ideolojisi, konumu nedeniyle 1rkgi
tutumlara ve davramslara egilimli oldugu soylenebilir mi? Bu soru daha ¢ok, Nazizm'in yiikselisi
konusunda oOnce spekiillasyonlar diizeyinde daha sonra c¢esitli ampirik gostergeler yoluyla
tartisilmusti.! "Kiiclik burjuvazi" konusunda daha agirlikli bir tercih bulunmakla birlikte, siiphelerin
tizerinde yogunlagsmadigi neredeyse hi¢gbir toplumsal sinif olmadigindan, sonug tiimiiyle paradoksal
olmustur. "Kiigiik burjuva" kavramu da, daha cok, toplumun birbirinden ayri niifus dilimlerine
boliinmesine dayali bir simifsal c¢Oziimlemenin ¢ikmazlarim yansittigindan, acikgasi, ikircil bir
kavramdir. Kokeninde siyasal su¢clama tasiyan tiim sorularda oldugu gibi burada da soruyu tersine
cevirmeliyiz: Gilinlilk hayati kusatan irk¢iligin (ya da ona neden olan hareketin) temellerini kiiciik
burjuvazinin dogasinda aramak yerine, irkciligin gelisiminin nasil olup da farkli maddi kosullardan
bir "kuigiik burjuva" kitlesi ortaya cikardigini anlamaya calismaliyiz. Boylece irk¢iligin sinifsal
temelleri gibi kotii sorulmus bir sorunun yerine, bu sorunun kismen perdeledigi daha karmasik ve
kesin bir soru koyabiliriz. Bu, milliyet¢ilige ek olarak irk¢ilik ile toplumda sinif ¢atismalarimin
indirgenemezligi arasindaki iligkilere dair bir sorudur. Irk¢iligin gelisiminin simf ¢atismasimn yerini
nasil aldigim, ya da daha ziyade bu ¢atismamn "irklastiric1" bir toplumsal iliski tarafindan nasil
donustiirilmiis oldugunu; ve aym zamanda, tam tersine, sinif miicadelesine getirilen milliyetgi
alternatifin Ozellikle 1rk¢ilik bigimini almasi olgusunun hangi nedenle bu miicadelenin uzlagsmaz
ozelliginin bir gostergesi sayilabilecegini sormamiz gerekecek. Kuskusuz bu, (maddi varolus ve
calisma kosullariyla, fakat aym zamanda ideolojik gelenekler ve pratik siyasal iligkilerle belirlenen)
simfsal durumun verili bir konjonktiirde, 1rk¢iligin toplumdaki etkilerini — yani "eyleme gecis"
bigimlerim ve sikligim, onu ifade eden sOylemi, militan 1rk¢iligin benimsenmesini— nasil
belirledigini incelemenin 6nemli olmadig anlamina gelmez.

Irk¢iligin simf miicadelesince siirekli olarak "ist-belirlenmesinin”" izleri, tarihine bakildiginda
tiimel olarak milliyet¢i belirleme kadar saptanabilir durumdadir ve her yerde fantazmalarinin ve
pratiklerinin anlamindaki 6ze baglidir. Bu da bizim, "modernlik" sosyologlarinin o ¢ok Onem
verdikleri genellemelerden daha somut ve kesin bir belirlemeyle ugrastigimuzi gostermeye yeter.
Irk¢ilikta ya da irkgilik-milliyeteilik ikilisinde, (eski, "kapali”, "hiyerarsik" toplumlar ve "acik"
"hareketli" toplumlar seklindeki ikili boliimlemenin sonucu olarak) modern toplumlarin 6zelligi
sayllan bireycilik ya da esitlik¢iligin paradoksal ifadelerinden birini ya da bu bireycilige karsi
"cemaat" bicimindeki bir toplumsal diizenin nostaljisini yansitan bir savunma tepkisini gormek yeterli



degildir2. Bireycilik yalmzca (emek giicii i¢indeki rekabet de dahil) simf miicadelelerinin baskisi
altinda bireylerin bir araya gelmesiyle istikrarsiz bir denge tutturan somut ticari rekabet bigimlerinde
mevcuttur. Esitlikcilik yalmzca, (varsa) siyasal demokrasinin, (varsa) "koruyucu-devletin", varolus
kosullarimin kutuplagmasinmin, kiiltiirel ayrimciligin, reformist ya da devrimci iitopyanin gelisen
bi¢imlerinde mevcuttur. Irk¢iliga "iktisadi" bir boyut veren sey, basit antropolojik figiirler degil bu
belirlemelerdir.

Ama yine de irkg¢ilikla simif miicadelesi arasindaki iliskinin tarihsel big¢imlerinin heterojenligi
sorun yaratmaktadir. Bu heterojenlik, antisemitizmin "Yahudi parasi" temasi etrafinda ucuz "anti-
kapitalizm" halini alis seklinden, giinlimiizde go¢ kategorisinin irksal izi ve sinifsal kini birlestirme
sekline kadar uzanmaktadir. Bu goriiniislerin higbiri (kendilerine tekabiil eden konjonktiirler gibi),
indirgenemez; bu da, irk¢ilikla simf miicadelesi arasinda herhangi bir basit "disavurum" (ya da
ikame) iliskisi tammlamay1 engeller.

Esas olarak 1870 ve 1945 yillar1 arasindaki donemde (yani Avrupa'nin burjuva devletleriyle,
orgiitlii proletarya enternasyonalizmi arasindaki carpismanin stratejik doneminde) antisemitizmin
anti-kapitalist bir aldatmaca olarak kullamlmasinda gordiiglimiiz, yalmzca, is¢ilerin baskaldirisi i¢in
bir giinah ke¢isi bulunmasi, isciler arasindaki boliinmelerin istismar edilmesi ya da yalmzca soyut bir
toplumsal sistemin kotiiliiklerinin bundan "sorumlu olanlar"in hayali kisilestirilmelerine yansitilarak
temsil edilmesi (her ne kadar bu mekanizma irk¢iligin isleyisi icin temel olustursa da) degildir.3
Burada birbirlerini egretilemeye elverisli iki tarihsel anlatimin "kaynasinmi"m da goriiriiz: bir yanda
kayip "Hiristiyan Avrupa" birligi pahasina uluslarin olusumu anlatisi; diger yanda ulusal
bagimsizlikla, sinif miicadelelerinin uluslararasilasmasina tekabiil etme riskini tasiyan, kapitalist
iktisadi iliskilerin uluslararasilasmasi arasindaki ¢atismanin anlatisi vardir. Tim uluslarin ortak
"i¢erideki dislanmusi" olan, fakat aym zamanda olumsuz olarak, nesnesi oldugu teolojik kin nedeniyle,
"Hiristiyan halklar1" birlestirdigi varsayilan sevginin kaniti olan Yahudi, iste bu nedenle, hem kayip
birligin izini yeniden canlandirabilir hem de her ulusal bagimsizligi tehdit eden "sermaye
kozmopoliteiligi"yle imgesel olarak 6zdeslestirilebilir.

Gogmen karsiti 1rkeilik, simif konumuyla etnik kdkeni en iist diizeyde 6zdeslestirdiginde, ortaya
bambagka bir goriintii ¢cikar (bu 6zdeslestirmenin gercek temelleri her zaman igin, kimi kez yogun
kimi kez seyrek olsa da hi¢gbir zaman ortadan kalkmayan, is¢i stmfinin durumunun 6zellikle proleter
niteliklerinden birini olusturan bolgelerarasi, uluslararas1 ya da kitalararast is¢i  simfi
hareketliliginde mevcuttur). Irk¢ilik bu 6zdeslestirmeyi uzlasmaz toplumsal islevler karmasiyla
birlestirir: Boylece Fransiz toplumunun Magripliler tarafindan "istilas1", issizlige neden olan go¢
temalari, "bizim" isletmelerimizi, "bizim" gayri menkullerimizi, "bizim" yazliklarimiz1 satin alan
petrol seyhlerinin parasi temasiyla baglantili hale gelir. Bu, Cezayirliler'in, Tunuslular'in ya da
Faslilar'in soy olarak neden "Arap" diye adlandirilmalar1 gerektigini kismen agiklamaktadir (tabii bu
"gdsteren"in —ki sdylemin gercek merkezidir— bu temalarla terérizm, Islam vb. temalar1 birbirine
bagladigini da unutmamak gerekir). Fakat, terimlerin degerlerinin tersyliz olugsundan ileri gelenler de
dahil olmak tizere, diger goriiniimler unutulmamalidir. Bu tersyiiz olusun bir 6rnegi, belki de yirmili
yillarda Japon milliyetciligi tarafindan yaratilan’; herhaliikarda, gliniimiizdeki hortlayisi gdz oniine
alindiginda sessizce gegistirilemeyecek Nazizm'in belirginlesmesinde ¢ok onemli bir rol oynamasi
ongoriilen "proleter ulus" temasidir

Bu goriiniimlerin karmasikligi aym zamanda, "irk" ve "simf'in, tarihin modern temsillerinin
merkezinde olan siirekli bir diyalektigin ¢elisen kutuplarini olusturdugunu emege iliskin kaginilmaz



bir varsayim olarak kabul ettigimiz halde, irk¢iligin "simf bilinci"ne karsi kullamlmasi diisiincesini
(simf bilincinin 1rk¢ilik tarafindan engellenmedigi, caydirilmadig, bozulmadig siirece simf
kosullarinda dogal olarak ¢ikmasi gerekirmisgesine) kayitsiz sartsiz sahiplenmenin neden miimkiin
olmadigim da agiklifa kavusturmaktadir. Bundan baska is¢i hareketi i¢cinde ya da onun kuramcilari
arasinda irk¢iliga aracgci, entrikact yaklasimlarin da (ki bunlarin bedelinin ne denli pahal1 bir sekilde
odendigini biliyoruz: W. Reich bunu ilk gorenlerden oldugu i¢in ¢ok degerlidir), irkg¢ilikta su ya da
bu sinifsal durumun "yansimasini" goren mekanikgi goriisler gibi, is¢i simfinda ve onun orgiitlerinde
milliyetciligin varligini, bagka bir deyisle irk¢iliga karst kitlesel miicadelenin (kapitalizme karsi
devrimci miicadele gibi) bagli oldugu, simf ideolojisi ve milliyet¢ilik arasindaki i¢ ¢atismayr inkar
etme islevini gérdiiklerinden kuskulanmaktayiz. Burada "simf irk¢ilig1"nin baz tarihsel goriiniislerini
tartisarak gostermek istedigim sey bu i¢ ¢atismanin evrimidir.

Modern 1rk kavraminin, bir ayrimcilik ve horgérme séyleminde yer alisi, insanligl "list-insanlik"
ve "alt-insanlik" olarak boliisiiyle, baslangi¢ta ulusal (ya da etnik) bir gosterime degil, simfsal bir
gosterime, daha dogrusu (toplumsal simf esitsizligini yaratilistan gelen bir esitsizlik olarak sunmak
s0z konusu oldugu i¢in) bir kast gésterimine sahip oldugunu bir¢ok 1rk¢ilik tarihgisi vurgulamustir
(bunlar arasinda Poliakov, Michele Duchet ve Madeleine Reberioux, Colette Guillaumin ve modern
kolelik konusundaki calismasiyla E. Williams vardir).6 Bu agidan, 1irk kavraminin ¢ifte kokeni vardir:
Bir yanda aileden soylu olanlarin iistiin bir "irk" olarak aristokratik temsili (yani gergekte,
egemenligi artik tehdit altinda olan bir aristokrasinin siyasal ayricaliklarinin mesruiyetini giivenceye
almasim ve soyagacinin kuskulu stirekliligini ideallestirmesini saglayan mitsel bir anlati); diger
yanda ise zaten her zaman tutsakliga mahkim olan ve 6zerk bir uygarlik kurmaktan aciz, asag "irk"
muamelesine maruz kalan topluluklarin kolelik yanlis1 bir sekilde temsil edilmeleri vardir. Kan,
derinin rengi, melezlik soylemleri buradan kaynaklanmaktadir. Irk kavraminin, art arda gelen
metamorfozlarinin baslangi¢ noktasi olan milliyetci karmasikla biitiinlesmek tizere "etniklesmesi" ¢ok
daha sonra gergeklesmistir. Su halde tarihin 1rk¢1 temsillerinin bastan beri, simf miicadeleleriyle
iligkili olduklarim gostermis oluruz. Fakat irk kavranmumn evrilis bicimini ve milliyet¢iligin "simf
irkeiligimin" ilk sekillerinden beri etkisini, diger bir deyisle siyasal belirlemesini incelemezsek bu
olguya gereken 6nemi veremeyiz.

Aristokrasi kendini daha bagtan "irk" kategorisiyle diisiiniip sunmamistir: Burada s6z konusu olan
gecikmis bir sOylemdir; ornegin Fransa'da ("mavi kan" ve soylularin "Frank" ya da "Cermen"
kokenleri mitiyle) agik¢a bir savunma islevine sahip olan bu sdylem, mutlak monarsi feodal
senyorlerin zararina devleti merkezilestirdiginde ve biinyesinde burjuva kokenli, idari ve mali bir
yeni aristokrasiyi "yaratmaya" basladiginda, boylece ulus-devletin kurulusunun ¢ok Onemli bir
asamay1 gecmesini sagladiginda gelismistir.” Klasik Ispanya 6rnegi daha da ilgingtir. Poliakov'un bu
konudaki ¢oziimlemesi soyledir: Yeniden fetihten sonra gelen ve Katolikligin devlet dini olmasi i¢in
gerekli yol olan Yahudi kiymu aym zamanda, Ispanyollastirmamn (daha dogrusu
Kastilyalilagtirmamn) kars1 koydugu "¢ok-uluslu" kiiltiirtin de izidir. Bu nedenle Avrupa milliyet¢iligi
prototipinin olusumuyla siki sikiya ilintilidir. Fakat, daha sonra tiim Avrupa ve Amerikan 1rk¢ilig
sOyleminin devraldig "satkanlik statiilerinin” (limpieza de sangre) kurulmasiyla sonu¢landiginda,
daha da c¢ift anlaml1 bir gésterime biiriiniir. Magripliler ve Yahudilerle i1k melezlesmenin inkarindan
kaynaklanan bu gdsterim, raza'mn kalitimsal tanimu (ve nitelikleriyle ilgili sorusturma) gercekte, hem
bir i¢ aristokrasiyi tecrit etmeye ve tiim "Ispanyol halki"na kurgusal bir asalet vermeye, hem de
soykirim, kolelestirme, zorla Hiristiyanlagtirma, zorbalik yoluyla diinyamin en biiylik somiirge



imparatorluklarindan birine hiikmettigi sirada bu halktan bir "efendiler halki" yaratmaya yarar. Iste bu
yoriingede simif irkgiligr zaten milliyet¢i 1irk¢iliga doniisiir, ancak yine de kaybolmaz.8

Fakat bizim sorumuz i¢in en 6nemli olan nokta, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren tamk olunan,
degerlerin tersyiiz olusudur. Aristokratik 1rk¢ilik (ki bu, bizzat sdylemin sahibini 1rk haline getiren,
gliniimiiz ¢oziimlemecilerinin "kendine atifta bulunan" 1rk¢ilik diye adlandirdiklari seyin prototipidir;
onun emperyalist torunlarimin somiirge kosullarindaki 6nemi de buradan kaynaklanir: Hindistan'daki
Ingilizler, Afrika'daki Fransizlar, soylari, ¢ikarlari, tavirlari ne denli avam olursa olsun, kendilerini
modern soylular olarak goreceklerdir) zaten ilkel sermaye birikimine dolayl1 olarak baglidir; bu da
ancak somiirgeci uluslardaki isleviyle miimkiindiir. Sanayi Devrimi tam anlamiyla kapitalist simf
iliskilerini yaratirken, burjuva cagimn yeni-irk¢iligini da (bu tarihsel anlamda ilk "yeni-irk¢ilik"tir)
ortaya ¢ikarmustir. Bu sOmiiriilen (ve hatta, sosyal devletin baslangicindan 6nce asir1 somiiriilen)
topluluk ve siyasal olarak tehlikeli topluluk gibi ¢ifte bir statiiye sahip olan proletaryayr hedefleyen
bir 1rkeiliktir.

Ozellikle Louis Chevalier bunun anlatimlar agim ayrintilariyla tammlamistir.9 Buna gore 1rk
kavrami, "is¢ilerin 1rki" konusunda, tarihsel-teolojik yananlamlarindan uzaklasarak hayali bir
biyoloji, sosyoloji, psikoloji ve "toplumsal biinye" patolojisi denkliklerinin alanina girmistir. Burada
polisiye, tibbi, insansever edebiyatin, kisaca edebiyatin (ki toplumsal "gercekgiligin" siyasal
anahtarlarindan ve temel dramatik i¢giiclerinden biridir) takint1 halini alnus temalar1 ¢ikar karsimiza.
Giiniimiize dek bir toplumsal grubun 1rklastirilmasi yontemlerinin hepsinin tipik goriiniimleri ilk kez
tek bir soylemde toplanmustir. Bunlar, maddi ve manevi sefalet, su¢ oram, soydan gelen kotii
aligkanliklar (alkolizm, uyusturucu), bedensel ve ahlaki kusurlar, bedensel kirlilik ve cinsel
kontrolsiizliik, insanlig1r "soysuzlasma'yla tehdit eden 6zel hastaliklardir. Burada ayirt edici bir
kararsizlik vardir: Ya isciler soysuzlasmus bir irktir ya da yurttaglarin, ulusun tiyelerinin "irki" i¢in
bir soysuzluk tohumu olan sey is¢ilik durumudur, onlarin varligt ve onlarla temastir. Darwinci
evrimcilikten, karsilagtirmali anatomi ve kitle psikolojisinden sahte-bilimsel glivenceler alarak, en
cok da polis ve toplumsal kontrol kurumlariyla oriilii bir agla sarmalanarak sosyobiyolojik (ve de
psikiyatrik) determinizmin tiim varyantlarina dayanak olusturan hayali "emekg¢i siniflar" ve "tehlikeli
simflar" denklemi, toplumsal-iktisadi bir kategoriyle antropolojik ve ahlaki bir kategorinin
kaynastirilmasi, bu temalar yoluyla gerceklesir.10

Oysa bu simf 1rk¢iligl, giiniimiize dek esitsiz bir evrim geciren temel tarihsel siire¢lerden
ayrilamaz. Burada yaptigim, onlar1 hatirlatmaktan bagka bir sey degildir. Simf irk¢iligr oncelikle,
ulus-devletin kurulmasi1 agisindan ¢ok dnemli olan siyasal bir soruna baglidir. "Burjuva devrimleri",
Ozellikle de radikal hukuki esitlikciligiyle Fransiz Devrimi, kitlenin siyasal haklar1 sorununu geri
dondiiriilemez bir sekilde ortaya koymustur. Bir buguk yiizyillik toplumsal miicadelelerden
kazanilmas1 umulan sey buydu. Bireyler arasinda dogustan farklilik oldugu diisiincesi akil almaz
degilse bile hukuksal ve ahlaki agidan ¢elisik hale gelmistir. Fakat kurulu toplumsal diizen, miilkiyet
ve "seckinler" iktidar1 agisindan "tehlikeli simiflar"in siyasal "ehliyet'ten zorla ve hukuk yoluyla
dislanmalar1 ve kent-devletinin simrlarinda tutulmalar1 sart oldugu siirece, sonugta onlarin tam
insanlik ya da normal insanlik niteliklerinden anayasal olarak "yoksun olduklarim" gostererek (ve
buna ikna olarak) yurttasliklarini inkdr etmek 6nemli oldugu siirece, bu diisiince siyasal olarak
kaginilmazdi. Oyleyse burada iki antropoloji (benim deyimimle iki "hiimanizm") catismaktadir:
dogustan esitlik antropolojisi ile kalitimsal esitsizlik antropolojisi. Bu da toplumsal uzlasmazliklarin
yeniden benimsetilmesine izin verir.



Oysa bu islem bastan beri ulusal ideoloji tarafindan {ist-belirlenmistir. Disraeli!! (Anglosakson
"listiin 1rki"na kars1 "Yahudiler'in tistiinliigli"niin sasirtict emperyalist kuramcisi), ¢agdas devletlerin
sorununun tek bir toplumsal olusumda yasanan gizli, "iki ulus"a boliinmiisliik oldugunu anlatarak bunu
hayranlik verici bir sekilde Ozetlemisti. Buradan hareketle, simf miicadelelerinin ilerici
orgiitlenmesiyle karsi karsiya kalan egemen simiflarn izleyebilecegi yollar1 da gosteriyordu: Once,
"sefiller" kitlesini bolmek (6zellikle de koyliilere ve "geleneksel" zanaatkarlara ulusal sahicilik,
sagliklilik, ahlaklilik, 1rksal biutiinlik gibi sanayinin patolojisiyle taban tabana zit nitelikler
bahsederek); daha sonra "emekci simflarin” tehlikeliliginin ve soyagekiminin isaretlerini yavas
yavas yabancilara, 0zellikle de go¢menlere ve somiirgelerdekilere kaydirmak; bu sirada da oy hakki
kurumunun, "yurttaglar" ile "tebaa" arasindaki kopuklugu milliyetin simrlarina tasimasi. Fakat bu
stirecte daima —imparatorluk mekanimn biitiinii hesaba katilsa da, ulusal toplulugun kurumsal bir
ayrimciligl, bastan varolan bir apartheid'r biinyesinde barindirmadig Fransa gibi tilkelerde bile—
fiilli durumun belirgin bir sekilde hukukun gerisinde kaldigi, halk simiflarina karsi "simf irk¢iligi"nin
sirdigi gozlenir (ve ayni sekilde bu simflarda irksal damgalamaya 6zel bir elverislilik, irkeilik
karsisindaki tutumlarinda asir1 bir ¢elisiklik gozlenir). Bu da bizi simf irk¢iligimn stireklilik gosteren
bir diger yoniine getirmektedir.

Bundan kastim kol emeginin kurumsal irklastirilmasi olarak adlandirilmasi gereken seydir. Bunun
simfli toplumlar kadar eski olan kokenlerini bulmak zor olmayacaktir. Kol emegi ve emekgisine
duyulan kiigtimsemenin koleci Yunan'in felsefi elitleri tarafindan ifade edilme sekliyle, Taylor'un
1909'da baz1 bireylerin zeka, akil, karar alma yetenegi degil, bedensel giic gerektiren tekrara dayali
pis ve yorucu gorevlere dogal yatkinliklarim tanimlama sekli arasinda bu agidan ¢ok onemli fark
yoktur (Taylor bu insam Principles of Scientific Management'ta "0kiiz gibi adam" diye adlandirir; bu
aym zamanda, c¢eligkili bir bicimde, koklesmis bir "sistematik aylaklik" egiliminin etkisinde olan,
dolayisiyla dogasina gore calismasi i¢in bir efendiye/ustaya ihtiyaci olan insanla aym kisidir).12
Ancak Sanayi Devrimi ve kapitalist tcretlilik tarzi burada bir yer degistirmeye neden olur. Artik
horgorii nesnesi olan ve karsilik olarak korkuyu besleyen sey, kayitsiz sartsiz kol emegi degildir
(tersine, paternalist, eskiye bagli ideolojiler baglaminda, bu emegin "zanaat" tiirtinde olanlarinin
kuramsal olarak ideallestirilmesine tanik oluruz), "makinenin uzantis1" haline gelmis, yani dogrudan
bir 0rnegi olmadan hem simgesel hem de bedensel bir siddete maruz kalan bedensel emek ya da daha
dogrusu mekaniklesmis bedensel emektir (iyi bilinir ki, bu emek Sanayi Devrimi'nin yeni
asamalariyla ortadan kalkmamus, bircok liretim sektoriinde, hem "modernlesmis", "zihinsellesmis"
bigimler altinda hem de "arkaik" bi¢imler altinda varligim siirdiirmeye devam etmistir).

Bu siire¢ insan bedeninin statiisiinii (bedenin insani statiisiinil) degisiklige ugratir: Bedeni,
parc¢alara ayrilmuis ve bastirilmus, yalitilabilir bir hareket ya da islev i¢in kullamlms, hem biitiinliigii
icinde bozulmus hem fetislestirilmis, hem "ise yarar" organlar1 asir1 gelismis hem gii¢siizlesmis bir
makine-beden olan insan-bedenler yaratir. Oysa ki her tiirlii siddet gibi bu da bir direnisten ve ayni
zamanda bir sucluluktan ayr1 tutulamaz. "Normal" emek miktarimn kabul edilmesi ve is¢inin
bedeninden elde edilmesi ancak miicadelenin bu emegin sinirlarim saptamasiyla miimkiindiir. Kural
asirt somiriidir; bilinyenin alttan alta yikima ugratilmasidir (ki bu da "soysuzlagsma" olarak
egretilenecektir); ve her ne olursa olsun emegin zihinsel islevlerinin bastirilmasindaki asiriliktir. Isci
icin dayamlmaz olan bu siire¢, efendileri tarafindan ideolojik ve diissel yonden hazirlanmasi
olmaksizin "kabul edilebilir" degildir: Insan-bedenlerin varolmasi bedensiz insanlar'in varolmasi
demektir; insan-bedenlerin pargalara ayrilmis ve sakat (bu bedenin zihinden "ayrilmasi'nin



sonucudur) bedenli insanlar olmasi, insan irkimin tizerindeki tehditi kaldirmak icin bireyleri baska bir
beden-listiiyle donatmak, sporu, gosterisci erkekligi yaymak gerektigi anlamina gelir.!3

Kimi zaman 1rksal asagiligin "fiziksel Ozelliklerinin" kinanmasina, kimi zaman da istiin 1rkin
"insan tipi"nin ideallestirilmesine yol acarak modern irk¢iligin tiim varyantlarim belirleyen bedenin
estetize edilmesi (ve dolayisiyla fetisist tarzda cinsellestirilmesi) siirecini tam olarak anlamamzi
saglayan sadece bu tarihsel durumdur, bu 6zgiil toplumsal iliskilerdir. Irk¢1 kuramlarin tarihinde
biyolojiye bagvurulmasinin ger¢ek anlamini bunlar aydinlatirlar: Bu basvurmanin bilimsel buluslarin
etkisiyle higbir ilgisi yoktur; bedensel fantazmamin ideallestirilmesinden ve bir egretilemeden
ibarettir. Ust diizey biyoloji ve aym zamanda diger kuramsal sdylemler bedenin goriiniirliigiine, olus
bigimlerine, davranislarina, simgesel organlarina ve uzuvlarina eklemlendikleri takdirde bu islevi
yerine getirebilir. Burada, daha once yeni-irk¢ilik konusunda ve onun zihinsel emegin kiigiik
pargalara boliinmesinin en son bi¢imiyle olan bag konusunda bigimlendirilen varsayimlara uygun
olarak, glinimiizde IQ diizenlemesinden tutun da karar alici, entelektiiel ve sportif "kadro"nun estetize
edilmesine kadar tamk oldugumuz, zihinsel yeterliliklerin "bedensellestirilmesi'ni, yani
irksallastirilmasim tammlayarak devam etmek yerinde olur.14

Fakat sinif irkgiliginin yapilisinda belirleyici bir yan daha vardir. Isci sinmifi, tanimu geregi belirsiz
"sinirlar1" olan —<¢ilinkii bu simirlar emek siirecindeki ve sermaye hareketindeki durmak bilmez
doniisiimlere baglidirlar— hem heterojen hem de oynak bir topluluktur. Aristokratik kastlardan ve
hatta burjuvazinin yonetici kesimlerinden farkli olarak, bir toplumsal kast degildir. Ancak sinmif
irkeiligr (ve ozellikle de gogmenler durumunda oldugu gibi, milliyetei sinmif irk¢ilig) is¢i simifimn en
azindan bir kismu i¢in bir kastin kapaliligina esdeger bir sey liretme e8ilimindedir. Daha dogrusu (ya
da en kotiisii): "toplumsal hareketlilik"te tam kapalilik, proleterlesme dalgalarina olabildigince tam
aciklikla birlesir.

Simdi meseleyi baska bir sekilde ele alalim. Kapitalist birikimin mantig1 bu konuda iki ¢eliskili
goriiniis tasir: Bir yandan, emek ve yasam kosullarim emek pazarindaki rekabeti saglayacak, "yedek
sanayl ordusu"na stirekli olarak yeni giicler katacak, goreli bir niifus-fazlasimt besleyecek sekilde
siirekli olarak harekete gecirmek, siireksizlestirmek; diger yandan is¢i topluluklarim, onlar1 i igin
"egitmek" ve isletmeye "baglamak" iizere (ve aym zamanda "paternalist" siyasal hegemonya ile isci
"aileciligil" arasindaki tekabiiliyet mekanizmasim isletmek tizere) uzun siireli olarak (bir¢cok kusak
boyu) stireklilestirmek s6z konusudur. Bir yandan, sadece iicret iliskisine bagli simfsal durumun
atalar kusag ve torunlar kusagiyla hicbir ilgisi yoktur; son noktada "sinifsal aidiyet" kavraminin
kendisi pratik gosterimden yoksundur; hesaba katilmasi gereken sey sadece sinifsal durumdur. Diger
yandan is¢i sinifinin en azindan bir kismimin is¢i ogullart olmasi, bir toplumsal kalitimin kurulmasi
gerekmektedir. !5 Fakat, pratikte, direnis ve orgiitlenme gii¢leri de bununla birlikte ¢cogalir.

Demografik politikalar, go¢ ve kentsel ayrim politikalar1 — daha genelde, D. Bertaux'nun
antroponomik diye adlandirdigr pratikler!6— bu celiskili gereklerden dogmus ve 19. yiizyil
ortalarindan itibaren hem isveren hem devlet tarafindan, onlarin paternalist (ki bu milliyet¢i
propagandayla siki sikiya baglidir) ve disiplinci ¢ifte gorliniimleriyle uygulamaya konulmustur: bir
yanda vahsi kitlelere karsi "toplumsal savas" a¢mak, diger yanda aym kitleleri her anlamda
"uygarlastirmak"; glinimiizde bunun miikemmel bir 6rnegi "banliy6" ve "getto"lara yapilan toplumsal-
polisiye muamelede goriilmektedir. Irk¢1 karmasik, gelip "niifus sorununa" (buna bir dizi yananlam
dahildir: dogum orani, niifus kayb1 ve niifus fazlasi, "melezlestirme", kentlesme, sosyal konut, halk
sagligl, issizlik) ekleniyorsa ve tercihen, yanlis bir ifadeyle "gd¢men" olarak adlandirilan ikinci



kusak sorununda yogunlasiyorsa, bu bir tesadiif degildir; bilinmesi gereken sey bu ikinci kusagin —
simfsal hak davasiyla kiiltiirel hak davalarini birlestirip, daha giiclii bir toplumsal kavgacilik
gelistirme tehlikesini gbze alarak— Onceki kusagin (tam deyimiyle "gd¢men isciler"in) yolunu mu
izleyecegi yoksa proleterligin altina diismek ile is¢ilik durumundan ¢ikmak arasinda istikrarsiz bir
konumda bulunan "sinif diigmiis" bireyler kiimesini mi biiylitecegidir. Hem egemen simif agisindan
hem de halk simflar1 agisindan simf 1rk¢iliginin ortaya siirdiigli sudur: toplu olarak kapitalist
sOmiirliye tahsis edilmis olan topluluklar1 ya da iktisadi siire¢ onlar1 sistemin dogrudan kontroliinden
cekip aldig1 (ya da dnceki kontrolleri, yogun issizlikle, etkisiz hale getirdigi) anda bu somiirii i¢in
yedekte tutulmasi gerekenleri tammlayici isaretlerle belirlemek. Sabit yerleri olmayanlari, kusaklar
boyu "yerlerinde tutmak": Boylece o andan itibaren bir soyagaclar1 olmasi gerekecektir. Gogebeligin
ve toplumsal kalittmin ¢elisen buyruklarim, kusaklarin evcillestirilmesini ve direnislerin bertaraf
edilmesini tasavvurda birlestirmek.

Eger bu gozlemler dogruysa, is¢ci simfimin "kendi kendini irklastirmasi" diye adlandirmakta
tereddiit etmeyeceg@im seyin birbirleriyle ¢elisen goriiniimlerine 1s1k tutabilir. Burada, emekgi
topluluklarinin etnik ya da ulusal kdken sembolleri etrafinda orgiitlenmesinden tutun da simfsal koken
Olcitiinii (dolayisiyla isci ailesi kurumunu, "birey" ile "simifi" arasinda sadece ailenin kurdugu bagi)
ve emege fazla deger verilmesi Olciitiinii (dolayisiyla sadece onun sagladigr erkeksi niteligi) merkez
alan belli bir uvriyerizmin "is¢iler irki" temsillerinin bir kismuni, "simf bilinci" agisindan yeniden
iiretis bicimine varincaya dek, hatirlanmas1 gereken bir toplumsal deneyimler ve ideolojik bigimler
yelpazesi vardir.!7 Uvriyerizmin radikal bi¢imlerinin, en azindan Fransa'da, bizzat is¢ilerin basinin
altindan degil, daha ¢ok is¢i simfim "temsil etmek" isteyen (Proudhon'dan komiinist partiye dek)
entelektiiellerin ve siyasal aygitlarin basimn altindan ¢iktigi dogrudur. Ne var ki bu bigimler
kazanilmis konumlari, miicadele geleneklerini korumak, ve simf irk¢iligimn "g6sterenlerini burjuva
toplumuna kars1 ¢evirmek i¢in, disa kapal1 "birlik" olusturma egilimine tekabiil ederler. Uvriyerizmi
belirleyen karsit anlamlilik bu tepkisel kdkenden ileri gelir: somiirti durumundan kurtulma arzusu ve
nesnesi olunan kiigiimsemenin reddi. Bu karsit anlamliligin en bariz oldugu yer tam da milliyetgilikle,
yabanci diismanlhigiyla olan iliskisidir. Isciler resmi milliyetciligi fiilen kabul etmedikleri dlgiide
(kabul etmedikleri zaman) sinif miicadelelerinin bozulmasina karsi siyasal bir alternatifin taslagim
olustururlar. Fakat korkularim ve hing¢larim, umutsuzluklarim ve meydan okuyuslarim yabancilara
yansittiklart Olgiide, savastiklart sey soylendigi gibi sadece rekabet degil, cok daha derinde,
kurtulmaya calistiklar1 kendi sOmiiriilme kosullaridir. Nefret ettikleri, proleter olarak ya da
proleterlesme carkina yeniden yakalanma tehlikesi tasiyanlar olarak, kendileridir.

Sonug olarak, nasil ki milliyetgilik ile irk¢iligin stirekli karsilikli belirlenimi varsa, "sinif
irkeilig" ile "etnik irk¢iligin" da karsilikli belirlenimi vardir ve bu iki belirlenim bagimsiz degildir.
Her biri kendi sonuglarim, bir sekilde, digerinin alaninda ve onun zorlamasiyla ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu ist-belirlenimi kaba hatlariyla anlatirken (ve irk¢iligin somut tezahiirleri ile onun kuramsal
sOyleminin yapilisini nasil anlasilir hale getirdigini gostermeye ¢alisirken) baslangi¢ sorularimiza bir
cevap getirebildik mi? Daha ziyade onlar1 yeniden bigimlendirdik. Milliyetgilige oranla irk¢iligin,
onu olusturucu fazlaligi diye adlandirdigimiz sey, aym zamanda, simf miicadelesi agisindan bir
eksikligin belirtisi olarak goriinmektedir. Fakat bu fazlamn, milliyetciligin (onun dinamigini
kullandig halde) sinif miicadelesine karsi olustugu olgusuna bagli olmasina ve bu eksikligin de sinif
miicadelesinin kendini milliyet¢ilik tarafindan bastirilir bulmasi olgusuna bagli olmasina ragmen,
ikisi birbirini gotiirmez: daha ¢ok birbirine eklenme egilimindedir. Milliyet¢iligin dncelikle toplumun



ve devletin —daha sonra simf miicadelelerine ¢arpacak— birligini tahayyiil etme ve hedeflemenin
bir yolu mu, yoksa oncelikle simif miicadelesinin ulusal birligin 6niine koydugu engellere bir tepki mi
oldugu esas olarak 6nemli degildir. Buna karsin, hem ulusla devlet arasinda kapanmaz bir mesafenin
hem de durmak bilmeden yeniden ortaya cikan simfsal uzlasmazliklarin bulundugu bir tarihsel
zeminde, milliyet¢iligin kimi zaman diger bicimlere (dilsel milliyet¢ilik) rakip olarak, kimi zaman da
onlarla birleserek kacimlmaz olarak 1rk¢ilik bigimini aldigim ve bdylece bir ileriye kagisa giristigini
gozlemlemek ¢ok Onemlidir. Irkeilik, bireylerin bilincinde azinlikta ya da sakli olsa bile,
milliyetciligin sinif miicadelesiyle eklemlenmesine, terimin ¢ifte anlammyla ihanet eden, onun bu
"i¢sel" fazlasidir. Sonsuzca siirdiiriilen paradoksu da bundan ileri gelmektedir. Paradoks sudur:
insanlarin dogalar1 gere8i kendilerini "evlerinde" hissedecekleri, ¢iinkii "biz bize" olacaklar1 bir
ulus-devleti gecmise doniik bir bigimde tahayyiil etmek, ve bu devleti i¢ginde oturulamaz kilmak;
durmadan diismanin "igeride" oldugunu kesfederek ve cemaati, kendi boliinmelerinin hayali yapimlari
olmaktan oteye gitmeyen isaretlerle 6zdeslestirerek, onu "dis" diismanlar karsisinda birlesmis bir
cemaat olarak ortaya cikarmaya calismak. Boylesi bir toplum, siyasal olarak tam anlamiyla
yabancilasmus bir toplumdur. Zaten c¢agdas toplumlarin hepsi bir 06l¢lide kendi siyasal
yabancilagmalariyla bogusup durmuyorlar mi?

* Burada gozden gecirilmis bigimde yer verdigimiz bu makale ik kez, Clara Gallini'nin Napoli'de, Istituto Universitario Orientale'de, Mayis
1987'de diizenlemis oldugu "Gli Estranei - Seminario di studi su razzismo e antirazzismo negli anni 1980" adh seminerde sunulmustur.
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Irk¢ihik Ve Kriz *

Etienne Balibar

Glinimiiz Fransasi'nda irk¢iligin gelismesi, genelde bir kriz goriinglisii olarak; iktisadi fakat aym
zamanda siyasal, ahlaksal ya da kiiltlirel bir krizin az ¢ok kacimlmaz, az ¢ok kars1 konulabilir sonucu
olarak sunulmaktadir. Bu degerlendirmede, tartisilmaz unsurlarla mazeretler, kiiciimseyisler ve az ¢cok
cikara dayali yamlgilar birbirine karigsmaktadir. Burada, bizzat kriz kavramimin ikircillikleri de
tartismayi iyice bulandirmaktadir.! Bu noktada c¢arpict olan bir kez daha bir dongiiyle kars1 karsiya
olusumuzdur: "Irk¢ciligin tirmamsi", "birdenbire tehlikeli hale gelisi", giiclenen sag partilerin
programina ve daha genelde siyasal soyleme girisi; biitiin bunlar, bir krizin, gegmiste Nazizm'in ya da
antisemitizm ve milliyetcilik "bayraklarimn" yiikselisi gibi, toplumsal iligkileri derinden etkileyen ve
tarihsel hale gelmekte kararsizlik gosteren biliyliik bir krizin varligina isaret eden Ozellikler
gostermektedir. Mekanik¢i aciklamalari (iktisadi kriz yiiziinden issizlik, issizlik yliziinden is¢iler
arasinda rekabetin siddetlenmesi, bu yiizden de kin, yabanci diismanligi, irkcilik... tliriinden
aciklamalar) ve mistik agiklamalar1 (kriz yliziinden ¢okiisiin bunaltisi, kitlelerin "akildis1 olan"in
bliylisiine kapilmasi... ki 1irk¢ilik bunun bir ifadesi olacaktir, tiiriinden aciklamalar) bir yana
birakirsak elimizde tartisilmaz karsilikli bagintilar kalir. Ingiltere'de altmusli yillardan beri
"cemaatlerin" ¢atismasini hizlandiran, milliyetciligi besleyen, "Thatcherizm'in, "Powellizm"in yerini
doldurmasim ve renkli niifusu su¢ yuvasi olarak gosteren yogun bir propagandayla? birlikte baskici
kanun ve nizam politikalarimn benimsenmesini kolaylastiran seyler, sanayisizlesme, kentsel
yoksullasma, Refah Devleti'nin ¢oziiliisii, ve imparatorlugun gerilemesidir. Ve Fransiz toplumu da
seksenli yillarin basindan beri, benzer bir yola girmis gibi goriinmektedir. Irk¢t suglarin ve polisin
"hata"larimn ¢ogalmasi3, yurttaslik hakkimin simirlanmasi projeleri, Ulusal Cephe'nin yiikselisi, bunu
haber veren isaretler olabilir. Bazilar1 s0yle diyecektir: Fransa aym ugurumun kenarinda heniiz
tereddiit eder gibidir.

Ozellikle 1rk¢ilik olgusunun, onu viicuda getiren siddet edimlerinin, toplumsal krizin etkin bir
bileskesi haline geldigi ve ondan sonra da krizin evrimini etkiledigi tartisilmazdir. Issizlik,
kentlesme, okullagsma sorunlar1 ve aym zamanda siyasal kurumlarin isleyisi (oy verme hakki sorununu
diistinelim) ile gogmen fobisinin, gogmenlerin (ya da ¢ocuklarinin) kendi savunma mekanizmalarinin
ve birbirinin antitezi olan "Fransiz kimlig" kavrayislart arasinda biiyliyen karsithigin olusturdugu
karmasik arasindaki baglanti giderek daha da giliclenmektedir. Sonunda bir zorunlulugun bigimlerini
alir hale gelmistir. Korku siyasetinin ya da felaket tellallig1 siyasetinin profesyonellerine yer acan ve
bununla baglantili olarak ulusal toplulugun bir kismum bu noktada sansiir ve otosansiir uygulamaya
tesvik eden de iste budur. Daha da kotisiiniin varolduguna (tarihsel Orneklere dayanarak)
inamldiginda, 1rke¢ilik daha vahim bir hal almasin diye bu konuda susmak daha 1yi olmaz nu? Hatta
sonuglar1 kontrol edememek korkusuyla, nedeni ortadan kaldirmak (yani, varliklariyla "red
tepkileri"ne yol agan "yabanci topluluklar1" —kendi nitelikleri ya da istekleri dolayisiyla "asimile
olabilir" olan herkesi "asimile etmek" kosuluyla— iilkelerine geri gondermek) daha iy1 olmaz mm?

Aslina bakilirsa neden ve sonugtan ziyade, konjonktiir iginde irk¢ilik ve krizin karsilikli etkisinden



s0z etmek gerekir: Yani, toplumsal krizi 1rk¢1 kriz olarak nitelendirmek, 6zellikle belirtmek ve aym
zamanda, belirli bir toplumsal olusumda, belli bir anda ortaya ¢ikan "kriz irk¢iligi"mn ayirt edici ve
belirleyici 0Ozelliklerini arastirmak gerekmektedir. Baslarken mazeretler ve yamlgilar diye
adlandirdiklarimin 6niine gegme sansim bdylece yakalayabiliriz. Gergekte, 1rk¢iligin daha goriiniir
hale gelmesi, hi¢ yoktan ya da pek az seyden ortaya ¢ikmasi demek degildir. Amerikan toplumu gibi
diger toplumlar i¢in apagik olan sey gergekte bizim i¢in de gegerlidir: Irk¢ilik, ulusal kimlik diye
adlandirilan seyle bir biitiin olusturan uzun vadeli maddi yapilarda (psisik ve toplumsal-siyasal
yapilar da dahil) yerlesmistir. Calkantilarla, inanislarin tersyliz oluslariyla sinansa da sahneden ve
her haliikarda kulislerden, hi¢ kaybolmaz.

Bununla birlikte, onceleri fark edilmeyen bir kopus gerceklesmistir: Gizli kalan bir yapinin
varligim1 ve bu yapiyla liberal devletin resmi hiimanizminde yer alan sansiir arasindaki ¢catismayr goz
oniinde tutarak 1rk¢iligin edime gecisi olarak adlandirmayr Onerecegim acik irk¢ilik (bu gecis
sOylemden "bireysel" siddete, oradan da ufkunda dislamanmin ya da ayrimciligin kurumlasmasinin
belirdigi orgitlii harekete varan derece derece bir ilerleyisle ger¢eklesir) hedeflerini ve tasiyicilarim
degistirir. Konjonktiiriin ¢éziimlenmesi i¢in Oncelikle 6nem tasiyan sey bu yer degistirmelerdir:
Irk¢iligin, oncelikle entelektiiellerin mi yoksa halk tabakalarimin mu, ya da terimin geleneksel
anlamiyla kii¢iik burjuvalarin mu (kiictik miilk sahipleri), yoksa iicretlilerin (6zellikle iscilerin) mi
olgusu oldugu, ne dili agisindan, ne amaglar1 agisindan ne de yayilma giicii agisindan onemsizdir;
oncelikle Yahudileri mi, Araplar1 mu, genelde " méteque"leri mi hedef aldigi, hukuki anlamda yabanci
tizerinde mi yogunlastifi, yoksa toplumsal bilinyenin arilastirilmasina dair bir fantazma, "Sahte
Fransizlarin, ulusun i¢inde giiya kistlesmis olan yabancilarin, kokiiniin kazinmasina dair bir fantazma
mu gelistirdigi de aynmi sekilde onemsiz degildir. Kriz irk¢iligt hi¢ de tamamuyla yeni, gecmis ornegi
ya da kokenleri olmayan bir sey degildir. Fakat, (bizzat magdurlara "hosgorii esikleri" olarak
yansitilan) baz1 hosgoriisiizliik esiklerinin asilmasidir. Ve giderek cesitlenen durumlarda —kentlerde
komsuluk, aym1 zamanda is konusunda; cinsel ve ailesel iligkiler, aym zamanda siyaset konusunda—
bir "irklagtirma" tavrini benimseyen yeni toplumsal siniflarin ya da tabakalarin (ya da daha ¢ok yeni
toplumsal tabakalarda giderek ¢ogalan bireylerin) eyleme gecisi, sahneye ¢ikisidir.

Soyle ifade etmek daha dogru: Eger radikal bigimiyle Hitler 6rne8inin, somiirgeci ve Amerikan 1rk
ayrimu orneklerinin, o "sevimli Beyazlar"iyla telkin ettigi gibi, 1irk¢1 ideolojinin temelde (yalmzca bir
asma anlaminda degil simfsal dayamsmanin etkin bir inkdr1 anlaminda da) siniflararasi bir tutuma
sahip oldugu dogruysa, kriz irk¢iligi, simf ayriliklarinin artik "yabancilar" konusunda egilim olarak
farkl1 tutumlar1 belirlemeyip yerlerini dislama {izerine ve diismanlik konusunda sessiz bir sug
ortaklig1 {izerine kurulu bir toplumsal "uzlagma'ya biraktiklar1 bir konjonktiirii belirtmektedir. En
azindan, simf ayriliklarim gérelilestiren bir uzlasmamn belirleyici faktorii haline gelmektedir.

Bu bakis agisiyla —belli bir 6zgiinliik iddiasinda olmadan— giiniimiiz Fransiz toplumunda bazi
esiklerin simdiden asilmus olduklarim gosteren bazi belirtiler 6ne stiriilebilir.

Once go¢ karmasigimn olusumuna dikkatle bakalim. Bundan kastettigimiz basit anlamda, gd¢men
olarak adlandirilan heterojen toplulugun disar1 atilmaya ve saldirilara maruz kalis1 olgusu degil, su
tiirden aciklamalarin bugiinkii kabul edilebilirlikleridir: "Bir go¢ sorunu vardir", "gd¢menlerin
varligi bir sorun olusturmaktadir" (sorunu "¢6zme'ye niyetlenme bi¢imi ne olursa olsun bu
aciklamalar genel bir kabul gormek tizeredir). Gergekte bu agiklamalarin 6zelligi, ister issizlik, ister
yerlesim, sosyal sigorta, okullasma, halk saglig, adetler, isterse su¢ eylemleri olsun, tiim toplumsal
"sorun"larin "gé¢menlerin" varlig olgusundan ¢ikan ya da en azindan bununla daha vahim hale gelen



sorunlara doniistigli sonucunu ¢ikarmalaridir. Bdylece gociin azaltilmasimn ve miimkiinse
kaldirilmasimn —pratikte, tabii ki en "can sikic1", en az "kabul edilebilir" ya da "asimile edilebilir"
olanlardan, en az "ise yarar" olanlardan baslayarak miimkiin oldugu kadar c¢ok gdo¢menin disari
atilmasimn— toplumsal sorunlarin ¢éziilmesine olanak saglayacag ya da en azindan ¢6ziim yolunda
bir engeli ortadan kaldiracag disiincesi yayilmaktadir. Burada, bu tezlerin teknik olarak
clriitiilmesine bile girmeden?, ¢ok 6nemli olan ilk paradoksa deginiyoruz: "go¢menlerin toplumsal
sorunlar1 ya da gogmenleri topyekiin etkileyen toplumsal sorunlar ne denli az 6zgiilse, onlarin varligi
bunlardan, dolayl1 bi¢imler altinda bile olsa, o denli fazla sorumlu tutulur. Bu paradoks da kendi
hesabina, tam anlamiyla canalic1 olan yeni bir sonu¢ ortaya ¢ikarmaktadir: Gé¢menleri tek ve aym
"sorunun", tek ve aym "krizin" goriinlimleri olarak diislinmeye iten sey onlarin bir dizi sorunun
hepsinden sorumlu ve bunlara bulasmus sayilmalaridir. Burada, irk¢iligin esas ayirt edici
ozelliklerinden birinin kendini gliniimiizde yeniden {iretisinin somut bigimine varilmaktadir. Bu,
irke1ligin, "toplumsal patolojinin" tiim boyutlarini, irktan ya da son zamanlardaki esdegerlerinden
tiireyen bir dizi gosteren ile sinirl1 tek bir davada birlestirme becerisidir.

Dahas1 da var. Bizzat gogmen ve go¢ kategorileri ikinci bir paradoksu igermektedir. Bunlar, hem
birlestirici hem de farklilastirict kategorilerdir. Cografi kokleri, 6zel tarihleri (dolayisiyla kiiltiirleri
ve yasam tarzlari), ulusal alana giris kosullar1 ve hukuksal statiileri tamamen farkli yapida olan
"niifuslar1", tek bir durumda ya da tek bir tipte Oziimlerler. Boylece, nasil bir Kuzey Amerikali
cogunlukla bir Cinli'yi, bir Japon'u, bir Vietnamli'yl, hatta bir Filipinli'yi (hepsi ¢ekik goZ'diir)
birbirinden ya da bir Portorikolu'yu bir Meksikali'dan (hepsi chicano'dur) ayirt edip belirtmekten
acizse bir Fransiz da ¢ogunlukla bir Cezayirli'yi, bir Tunuslu'yu, bir Fasli'y1, bir Tiirk'ii birbirinden
ayirmaktan acizdir (hepsi "Arap"tir, bu daha bastan basmakalip 1rk¢i bir yargt olusturan, genel
kapsamli bir adlandirmadir ve bougnoules, ratons gibi hakaretlere canak tutar). Daha genelde
"ob¢men", etnik ve simfsal Olgiitleri birlestiren, yabancilarin karman ¢orman i¢ine boca edildigi —
ama biitlin yabancilarin degil ve sadece yabancilarin da degil— karma bir kategoridir.> Gergekte tam
olarak, goriiniirde "notr" olan yabancilar biitliniinii ayristirmaya olanak saglayan bir kategoridir.
Kuskusuz bu biitiiniin ikircillikleri vardir: bir Portekizli (Paris'te) bir Ispanyol'dan daha ¢ok, bir Arap
ya da Siyah'tan daha az "gd¢men" olacaktir; bir Ingiliz ya da bir Alman tabii ki "gd¢men" olamaz; bir
Yunanli belki; Ispanyol bir isci, hele Fasli bir is¢i "gd¢cmen" olacaktir ama bir Ispanyol kapitalist,
hatta Cezayirli bir kapitalist 0yle olmayacaktir. Buradan kategorinin, oncekinden ayrilmaz olan
farklilastirict yamna, daha Once gordiigiimiiz gibi dis farklilasmaya, fakat aym zamanda ig
farklilagsmaya variyoruz; c¢ilinkii birlik ancak sonsuz bir tiir ¢esitliligi i¢inde derhal maddiyata
cevrilmek tlizere ortaya konmustur. Gergek bir onur meselesine yol acarak (ne birbirini aldatmak ne
de aldanmak gerekir), sdylemde bigimlendirilen ve davramslarda gelisen, "go¢e" dair giindelik bir
vicdan muhasebesi vardir. "Araplar1 sevmeyenler", "Cezayirli arkadaslar1" ile 6viinebilmektedirler.
Araplar'in "asimile olamaz" olduklarim (Islam, somiirge doneminin miras1 vb. nedeniyle) diisiinenler
Siyahlar'in ya da italyanlar'in 6yle olmadiklarim kanitlayabilmektedirler. Ve bu boyle siiriip gider.
Ve tiim vicdan hesaplagmalar1 gibi bunun da kendi ¢ikmazlari vardir: Tamm olarak hiyerarsize
edicidir, ama bununla beraber kendi hiyerarsize etme oOlgiitlerinin ("dinsel", "ulusal", "kiiltiirel",
"psikolojik", "biyolojik" Olgiitler) tutarsizligina carpip durmakta ve bulunmaz bir tehlikelilik ve
tstiinliik Olgegi arayisinda bunlardan faydalanmaktadir. Bu oOlgek, Siyahlar'in, Yahudiler'in,
Araplar'in, Akdenizliler'in, Asyalilar'in, "yerlerini", yani orada olduklarinda "onlara nasil
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davranilmas1", "nasil bir tutum alinmasi1", "ne yapilmasi1" gerektiginin bilinmesini saglayacak hayali



yerlerini alacaklar1 bir dlgektir.

Go¢ kategorisi sOylemleri ve davramslar1 bu sekilde yapilandirmaktadir, fakat en az bunun kadar
onemli bir sey daha yapmaktadir: Irk¢iya, irk¢1 olarak birey ve gruba, "kendi bilinci"nin temel etkeni
olan taninacak ve arastirilacak bir diisiince, bir "nesne" yamlsamasim verir. Bu climleyi yazdiktan
sonra bir ikircillik tasidiginin farkina vardim. Ciinkii burada varolan sey, diisiince yanmlsamasi degil,
yanilsama yaratici bir nesnenin fiili diisiincesidir. Simiflandiran diisiiniir, diisiinen de varolur. I¢inde
bulundugumuz durumda, simflandiran toplu olarak varolmaktadir. Daha dogrusu —yeniden diizeltmek
gerekli— simflandiran, {iyelerinin benzerligi {lizerine kurulu bir topluluktan ibaret olan bu
yamlsamay1 fiili olarak vareder. Irkgilik-karsitligi, bu c¢ifte edimselligi dogru degerlendiremedigi
i¢in, sik sik, irk¢iligin bir diisiince yoklugu, ger¢ek anlamda bir zihinsel gerilik oldugu ve onu
geriletmek icin diisiinmenin ya da distindiirtmenin yeterli olacag yolundaki yamlsamayla kendini
avutur. Halbuki diistince tarzim degistirmek s6z konusudur, yani yapilabilecek en zor seyi yapmak.

Burada kendi hesabimiza —nasil ki "gd¢men", bireyleri irk¢1 bir tipolojiye yerlestirmeye olanak
saglayan baslica ayirt edici 6zellikse—gilintimiiz Fransasi'nda "go¢"iin de tam anlamyla, 1irkin yeni
adi1 haline geldigini kesfediyoruz; bu isim yenidir ama islevsel olarak eskisinin esdegeridir. Bu
noktada daha O6nce somiirgeci irk¢iligin, birligin ve farklilasmanin vicdan hesaplagmasina, sadece
kendiliginden sdyleminde degil, kurumlarinda ve yonetim pratiklerinde de temel bir islev verdigini
hatirlamak gerekir. Somiirgeci 1rkg¢ilik bunu, saskinlik verici olan genel "yerli"¢ kategorisi diye bir
sey uydurarak ve ayn1 zamanda (kavim [ethnie] kavranumn kokeninde bulunan) "etnik" alt boliimleri
bu potada, hiyerarsiler ve ayrimlar ("Tonkinler" ve "Annamlar", "Araplar" ve "Berberiler," vb.)
olusturmaya olanak saglayacak giiya tek-anlaml1 sahte tarihsel ol¢iitler yoluyla ¢ogaltarak yapmustir.
Nazizm de, alt-insanlar1 "Yahudiler" ve "Slavlar" seklinde bolerek, hatta bunlar1 da kendi i¢lerinde
bolerek, ve soysal tipolojiler sabuklamasim bizzat Alman halkina tasiyarak ayni seyi yapmustir.

Cinse iliskin bir go¢ kategorisinin olusturulmasinin ortaya ¢ikardigi sonuglar bununla kalmaz. Bu
kategori, tam milliyetci soylemin tarihsel olarak aym devlet cer¢evesinde toplannus halklarin
boliinmez birligini ilan ettigi anda, kendilerini az ¢ok utang verici bir distalik statiisiine atilmus ve
bununla simrlanmis bulan Fransiz milliyetindeki bireyleri i¢ine almaya calisir: Fransiz topraklari
lizerinde dogmalar1 ya da yurttagliga kabul edilmeleri nedeniyle Fransiz milliyetinde olmalarina
ragmen, siyah Antilliler'in ve ¢ok sayida "yabanci kokenli" Fransiz'in pratikte durumlari budur.
Boylece, pratik ve kuram arasinda, bazilar1 eglendirici goriinebilecek celiskilere varilmaktadir. Yeni
Kalendonya'daki bagimsizlik yanlis1 bir Kanak kuramsal olarak "yurdunun" biitiinlii§iine zarar veren
bir Fransiz yurttasidir; ama "metropol"deki bir Kanak, bagimsizlik yanlis1 olsun olmasin, hi¢ bir
zaman i¢in siyah bir go¢menden baska bir sey degildir. Liberal (sagc1) bir milletvekili gogiin "Fransa
icin bir sans oldugu"’ diisiincesini agikladiginda ona hakaret etmek {izere takilmus "Stasibaou"
lakabiyla giiliing duruma diisiiriildiigiinii gordii! Bu bakimdan en anlamli olgu, muhafazakar
kamuoyunun (ki simrlarim belirlemek olduk¢a risklidir) Cezayirliler'in Fransa'da dogmus olan
cocuklarinm, "gb¢cmen ikinci kusak" ya da "ikinci kusak gdogmenler" olarak gostermedeki ve zaten
par¢ast olduklar1 Fransiz toplumuyla "biitiinlesmelerinin miimkiin olup olmadig" {izerine
(biitlinlesme kavranmini, yani gercek bir tarihsel ve toplumsal biitiine aidiyeti, her tiirlii uyusmazlig
onlemek i¢in pesinen bir giivence sayilan mitsel bir "ulusal tip"e uygunluk kavramiyla sistematik bir
bigimde karistirarak) siirekli olarak kafa yormaktaki inatlaridir.

Boylece sOziinii ettigim ikinci paradoksa varilir: Go¢ kategorisiyle belirtilen niifus ger¢cek anlamda
ne kadar az "go¢cmen'se, yani statii ve toplumsal islev agisindan, fakat aym zamanda adetler ve kiiltiir



acisindan® ne kadar az yabanciysa o denli yabanci bir biinye olarak gosterilir. Elbette ki bu
paradoksta belli bir 1rk kuram olsun olmasin, 1irk¢iligin belirleyici bir 6zelligi yine karsimiza ¢ikiyor
ki, bu da soybilimsel ilkenin uygulanmasidir. Melezlesme ve ¢ok-etnik gruplu ya da ¢ok-kiiltiirlii ulus
saplantisimin, Fransiz toplumunun bir kisminin kendi doniisiimlerine direnisinin ve hatta ¢oktan olup
bitmis doniisiimlerini, yani kendi tarihini inkar edisinin 6zel bir hali oldugundan da kuskulanabiliriz.
Bu direnisin, bu inkarin, tim toplumsal siniflara, 6zellikle de ¢ogunluk olmas1 nedeniyle daha diine
kadar bir doniisiim giiclinii temsil etmis sinifa ait olan, daha genis ¢evrelerde goriinmesi olgusu,
gercekte hakli nedenlerle derin bir krizin belirtisi olarak degerlendirilebilir.

Bu da bizi ikinci bir belirtiyi tammmlamaya gotiirmektedir. Fransiz toplumunun siyasal tarihini
gozoniline alarak, bu belirtiyi go¢ karmasiginin olusumu kadar 6nemli sayryorum; daha dogrusu bu
olusumdan ayrilamayacagim diislinliyorum. Bu ikisini birbirinden yalitabileceklerini sananlar
uydurma bir tarih yaratmaktan 6teye gidemezler. Soziinii ettigim sey, son yillarda belki toplu siddet
hareketleri agisindan degilse de se¢imlerdeki sapmalar ve Ozellikle de gd¢men iscilerin hak arama
miicadelelerinin yalitilmas1 agisindan ipuglarim yakalayabildigimiz, kitlesel irk¢iligin ve 6zellikle de
1sct stmfinin irk¢iligimin yayilmasidir.

Bu noktada bir¢ok onlem almak gerekir ama sonucta bunlar olgunun beraberinde getirdigi
sonuglarin tehlikeliligini artirmaktan baska bir sey yapmazlar. ilk olarak, toptan bir sekilde bir simfin
irk¢iligindan s6z etmek anlamdan yoksun bir ifadedir: Segilen gostergeler ne olursa olsun (ve bu
gostergelerin, siyasal sOylemin kurnazliklarina yatkin "kiiltiirli" bireylerin inkar stratejilerini
atlayarak, kitlesel 1rk¢ilig artirma e8iliminde olduklarim da gézoniinde bulundurarak) biitiin anketler
bunu gostermektedir. Gergekte bir sinifin irk¢iligindan s6z etmek, 1rklastirici bir mantigin kendisine
dahil olan yansitmaci bir agiklama tipidir. Buna karsin anlamli olan, sinifsal bir kosulun ya da
konumun ayirt edici 6zellikleri olan —is, bos zaman, komsuluk, akrabalik iliskilerinin kurulmasi,
militanlik gibi— verili durumlardaki irk¢r tutumlarin ve davramislarin sikligim sorgulamaktir. Ve
ozellikle de, 1rke1 egilime direnisi ya da teslim olusu onceden varsayan orgiitlii pratiklerin zaman
i¢cinde ilerleyisini ya da gerileyisini 6l¢mektir.

Ikinci olarak, burada "seckinler"in, egemen simflarin irk¢ilifi ya da entelektiiel 1rk¢ilik sorunu
karsisinda kitlesel irk¢ilik (ya da "halk kitlelerinin" 1rk¢1l1g1) sorununa verilen oncelik, ne bu ikisinin
birbirinden yalitilabilecegini ne de birincisinin kendiliginden, digerlerinden daha keskin oldugunu
gosterir. Aksine, 1rk¢iligin kitlesellesmesinin, 1rk¢ilik-karsithiginin somiiriilen simflara ve ozellikle
de isci simfina 6zgli kurumsal bi¢imlerinin bozulmasiyla birlikte, irk¢iligin "hegemonya halini
almasi'"nda geri dontisii ¢ok zor bir esik olusturdugunu gosterir. Nitekim tarihsel deneyim (ister anti-
fasizm deneyimi ister sOmiirge savaslarina direnis deneyimi olsun) gostermistir ki, is¢i simfi,
irkeilik-karsitliginin ortaya ¢ikarilmasinda bir Oncelige sahip olmasa da, gelisiminde ve etkili
olusunda, ister 1rk¢1 propagandaya direnisiyle olsun, ister irke¢i bir siyasetle gercekten bagdasmaz
olan siyasal programlara katilisiyla olsun, yeri doldurulamaz bir temel olusturmaktadir.

Uciincii olarak, irk¢iligim is¢i simfinda (ya da is¢i simfina) yayilmasindan sz etmek bizi, olgunun
oncesindekileri ve koklerinin derinligini bir kez daha hafife almaya itmemelidir. Fransa 6rnegiyle
devam edersek, herkes iscilerdeki yabanci diismanliginin yeni bir sey olmadifim ve art arda
Italyanlar'a, Polonyalilar'a, Yahudiler'e ve Araplar'a vb., giidiildiigiinii bilmektedir. Yabanci
diismanlig basit bir yapisal go¢ olgusundan ve emek pazarinda rekabetten ¢ok (Fransa ylizyillardir
isglicli ihra¢ eden bir iilkedir), patronlarin ve devletin, nitelikli isleri ve kadrolar1 az ¢ok yeni
"Fransizlar"a, niteliksiz isleri gogmen isgiiciine ayirarak, hatta ¢ok fazla sayida niteliksiz isgiiciinii



gerektiren, bu nedenle gbce biliyiik ¢apta bagvurma olasiligl tasiyan (bu strateji bugiin de devam
etmektedir: "kagak gb¢" sorununu diisiiniin) sanayilesme modelleri segerek, calisanlarin hiyerarsize
edilmesini orgiitleme bigimlerine baglidir.® Su halde Fransiz is¢ilerinin irk¢iligi nitelikli olmanin
goreli ayricaliklarina, somiirii ve asir1 somiiri arasindaki farka organik olarak baglidir. Burada tek-
anlaml1 bir nedensellik yoktur: bunun kaniti go¢men militanlarin enternasyonalizminin Fransiz is¢i
hareketinin tarihinde oynadig 6nemli roldiir. Bununla birlikte, ne denli 6nemsiz ve zayif olurlarsa
olsunlar bu ayricaliklarin savunulmasinin is¢i simfi  Orgiitlerindeki (buna belediyelerdeki,
sendikalardaki, kiiltiirel hayattaki "motor kayislariyla" en iyt donemindeki komiinist parti de dahil)
milliyetciligin giiciiyle atbas1 gittiginden pek kusku duyulamaz.

Oyleyse ortaya ¢ikan soru iki yonliidiir: kitlesel iiretimde ve daha sonra da otomasyonda, birbirini
izleyen sanayi devrimleri "yurttaslarla" (6zellikle de kadinlar ve geng issizlerle) gogmenleri aym
sOmiirli ve proleterlesme bigimi altinda birbirine yaklastirarak, ulusal is¢i simifinin toplu bir
"yukariya dogru hareketlilik" yoniindeki beklentilerine sert bir sekilde son vererek, is¢i emeginin
topyekiin niteliksizlesmesine yol actiginda, bu istikrarsizlik kendimi is¢i simfinda kesin bir
boliinmeyle mi, yoksa is¢i simfi miicadelelerinin radikallesmesiyle mi agiga vuracaktir? Sanayilerin
cOziilmesi ve beraberinde eski emperyalist giiclerin ¢okmesi olgulariyla tirmanan iktisadi kriz, simf
miicadeleleri sirasinda elde edilmis ve siyasal "uzlagsma'"nin, toplumsal "denge"nin biitiinleyici
parcgasi haline gelmis olan yasam diizeyi, itibar, is konularindaki goreli glivenceyi sorgular duruma
geldiginde ayni soru daha da keskin bir hal alir.

Burada ikilemin en oOnemli noktasina geliyoruz: Boylesi bir "yeniden proleterlesme" simf
ideolojilerini ve pratiklerini kacinilmaz olarak altiist eder. Ama hangi yonde? Isci simifi tarihgileri
gostermislerdir ki, is¢i simfi hegemonyact bir toplumsal grubun (6rnegin agir sanayinin nitelikli
iscilerinin) etrafinda, orgiitlenme big¢imleri ve idealleriyle oriilii bir ag olusturarak 6zerklesir. Ayn
zamanda bu 6zerklik her zaman i¢in karsit iki anlam igerir, ¢iinkii hegemonyac1 grup kendini "ulusal
birligin" mesru bir bileseni olarak kabul ettirebilen, toplumsal avantajlar ve yurttaglik haklari
kazanabilen bir gruptur.10 [letisim ve diisiinme tarzlarimn "irklastirilmast” ya da kolektif kiiltiirde
gizli irk¢iligin asilmast —ki bu zorunlu olarak belli bir o6zelestiriyi gerektirir— ikileminin bir
dogruluk sinavi, siyasal bir O6lim kalim meselesi haline gelmesi ozellikle is¢i simifi i¢in soz
konusudur. Sol'un irk¢iligin yiikselisi karsisindaki direngsizligi, ona verdigi ddiinler ya da sagladig
firsatlar sorununun bu denli 6nemli olmasimin nedeni de budur. En azindan Fransa'da, komiinizm ve
sosyalizm diisiinceleri etrafinda birlesenler disinda siyasal olarak giicli bir "sol" olmamustir.
Ozellikle belirleyici olan sorun proletaryaya ait olma savindaki oOrgiitlerin ve ideolojilerin bu
krizinden ne ¢ikacagidir. Eger "Stalinizm'den kurtulma" bahanesi bizi, Fransiz komiinizminin siyasal
geleneklerindeki milliyetci yanda bulunan irklastiric1 sapmalar1 — ister onu fasizan orgiitlerle
popiilist bir rekabete soksunlar, ister, ki bu daha miimkiin goriinmektedir, onun tarihsel sonuna ve halk
simflarinin bir kismumn Ulusal Cephe'nin etki alanina gegmesine katkida bulunsunlar— hafife almaya
ya da cok basit bir bigimde kendiliginden olmus gibi gormeye yoneltirse, bizi siyasal hatalarin en
bliyligline siiriikler.11

Bu egilimler sadece krizin vahimlesmesi kosullarimin parcasi degildir, aym zamanda, tiim
toplumsal haklar ve yurttaslik haklar1 sorunlarimn ayricalik sorunlar1 —korunmasi ya da "dogal
olarak" kar saglayan birtakim kisilere verilmesi s6z konusu olan ayricaliklar— haline gelmesine
katkida bulunurlar. Haklar gercekten kullanilir. Ayricaliklar ise ¢ogunlukla hayali olabilir (iste
sOmiiriillen simflara da genelde boylece verilir). Haklar onlar1 talep edenlerin ve onlardan



yararlananlarin sayilarimin (ve gii¢clerinin) artmasiyla niteliksel olarak ¢ogalir. Ayricaliklar ancak,
miimkiin oldugu kadar sinirlayict bir tekelin savunusuyla giivence altina alinabilir. Bana 6yle geliyor
ki, neden kriz konjonktiiriiniin halk siniflarinda, varolus "giivenligi"ne dair bir belirsizligi (bazan
sonu panige varan bir belirsizligi) ve kolektif "kimlige" dair bir belirsizligi birlestirdigini bu noktada
anlayabiliriz. Yukarida soziinii ettigim go¢ karmasiginin olusumu bu belirsizligin hem nedeni hem de
sonucudur; ve bu, etrafinda, ayricaliklarin degil haklarin diliyle ifade edilen toplumsal ve iktisadi
cikarlar savunusunun siyasal geleneginin olustugu orgiitlii i1s¢i simfinin dagilma egilimi géstermesi
i¢in de gecgerlidir. Bu iki olgu birbirini beslemektedir. Irk¢1 kriz ve kriz irk¢iligl, tam da siyasal
olarak i¢inden ¢ikilamaz hale geldiklerinde varolmaktadir.

* Bu makale, ik kez 1985'te la Maison des sciences de 'homme'a sunulmus metnin gézden gegirilmis bi¢imidir.

1. "Kriz, hangi kriz?" sorusu, krizin kim i¢in, hangi "sistem" agismdan, hangi egilim acismdan ve hangi géstergelere gore varoldugunu
sormadan, tarihsel konjonktiirleri incelemek icin bu kategoriyi kullanmanmn olanaksiz oldugunu gostermesi bakimmdan hakl bir sorudur
(bkz. S. Amin, La Crise, quelle crise? Dynamique de la crise mondiale, Maspero, 1982).

2. Bkz. Kristin Couper ve Ulysses Santamaria, "Grande-Bretagne: la banlieue est au centre", Cahier de Banlieues 89, Murs, dergisinin
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Sonsoz

Immanuel Wallerstein

Etienne Balibar, 6ns6ziinde, ¢ok nazik bir sorunun aydinlatilmasina katkida bulunmak istedigimizi
soylemisti: Cagdas irk¢iligin 6zgilliigii nedir? Bu metinleri yeniden okurken kendi kendime, bu
arzumuzu nereye kadar gergeklestirebildigimizi sordum.

Oncelikle "cagdas" kelimesinin belirsizligi {izerinde durmak gerekir. Eger "cagdas" birka¢ on
yillik donemi, diyelim ki 1945'ten baslayan bir donemi gosteriyorsa, samrim bugilinkii durumda,
bir¢ok arastirmacinin ve siyaset adanmumn sandiginin tersine, istisnai hi¢bir sey olmadigini (ya da ¢ok
az oldugunu) kamtlamaya calistik. Fakat eger "cagdas", "modern diinya"y1 ifade etmenin bi¢cimiyse, o
zaman evet, "irk¢ilik" gorlingiisiiyle, tarihsel olarak ondan once gelen cesitli yabanci diismanliklar
arasinda, en azindan bizim saviniza gore, biiylik bir farklilik vardir.

Inaniyoruz ki bu denemelerimizle, siirekli olarak ve hatta yinelenen bir sekilde, iki savin altini
cizmek istedik. Birincisi, hepimizin ait oldugumuz, "degerlerimizi" aldigimiz, "baglilik"
duydugumuz, "toplumsal kimligimizi" tammmlayan muhtelif "cemaatlerin" hepsinin tarihsel yapimlar
olduklaridir. Ve daha da oOnemlisi, kesintisiz bir sekilde yeniden insa edilen tarihsel yapimlar
olduklaridir. Bu, onlarin saglam ya da uygun olmamalarini gerektirmez. Bilakis; fakat bunlar hi¢bir
zaman koklii degildirler ve bu nedenle yiizyillar boyunca gelisimlerine ve yapilarina iliskin olarak
yapilms tiim tarihsel tammlar kaginilmaz olarak bugiiniin ideolojisini yansitirlar.

Ikincisi, evrenselcilik bize her zaman, ulusal, kiiltiirel, dinsel, etnik ya da toplumsal partikiilarist
kutuplarin tam karsiti olacak bir ¢oziimleme ya da c¢ekim kutbu olarak sunulmustur. Bu zitlik, bu
catisma bize, gercgeklikle ilgili hatali degilse bile aldatici bir goriis olarak goriinmektedir. Bu
ideolojiler daha yakindan incelendikce, birbirlerini ne kadar kapsayip gerektirdiklerinin farkina
varilir. O kadar ki, bir madalyonun iki yiizii olduklarindan siiphe etmeye dek gidilir.

Ancak bu iki saptama da umut kiricidir. Modern olmayr amaglayan toplumlardaki hiimanist 6greti
bize uzun siiredir tersini vaaz ettiginden bu bizi bile sasirtmaktadir. Simirli "ortagag" diisiincesiyle,
modernligin insancil ve agik diislincesi arasinda temel bir karsitlik bulmak bizim i¢in geleneksel bir
hal almistir. Ve cogumuz, kin ve zuliimle tika basa dolu bir giincelligin acimasiz ve zararli
gergeklikleri ontinde titredikce bu Epinal resimlerine daha da siki sarilmaktayiz.

Oyleyse olup biteni nasil anlamaliyiz? Bunun sadece iki yolu var. Irk¢ilik, cinsiyetgilik, sovenizm
ya insanlarda dogustan var olan Oncesiz ve sonrasiz kotiiliiklerdir. Ya da belli tarihsel yapilardan
cikan ve bu nedenle de doniistiiriilebilir talihsizliklerdir. Agike¢a ikinci ¢ikis yolunu secersek burada
sundugumuz incelemelerde bizi bu yiizden kolayci bir iyimserlige siiriikleyecek hi¢bir sey yoktur.
Tam tersine; bizzat 1rk, ulus ve sinmif kavramlarimn "6ziinde varolan" belirsizliklerden, incelenmesi ve
asilmasi zor olan belirsizliklerden s6z ediyoruz.

Bu kitapta, ikimiz de kendi hesabimiza c¢abalarimuzi bu belirsizliklerin ¢oziimlenmesinde
yogunlastirdik. Bu sonsozde, oOnerdigimiz farkli yapi-¢oziimlerini ya da ortaya cikardiginz
distindiigiimiiz karigikliklardan ¢ikmak i¢in onerdigimiz ip uglarim yeniden ele alacak degilim.

Daha ¢ok, Balibar'in ¢6ziimlemesi ile benimki arasinda, baz ayriliklara isaret ediyor gibi goriinen



seylere donmeyi tercih ediyorum. Dogrusunu sdylemek gerekirse ben bunlarin niianslardan Gteye
gitmediklerini diigliniiyorum. Baska kimselerin benim c¢oziimlemelerim hakkinda yaptigi baz
elestirilerle arasina mesafe koymasina ragmen, yine de beni "ekonomist" bir egilime sahip olmakla
sucluyor. Kapitalist diinya ekonomisinin evrenselci-partikiilarist bulamkliklarimn, bizzat ezilenler
tarafindan kabul edilen bir egemen ideolojiden ileri geldigi ger¢egine daha fazla 6nem vermek
istedigini  sOyliiyor.  Belirsizliklerin  igsellestirilmesi,  kitlelerin bu  zihniyet yOniinde
toplumsallagmalari, i¢inde bulundugumuz ¢arkin kilit unsurlaridir. Gergekten de bu durum nasil inkar
edilebilir ki? Bir toplumsal olusumdan ya da bir toplum ya da tarihsel sistemden s6z etmek
kacinilmaz olarak, yalmzca zorla degil, iiyelerinin katilimiyla ayakta duran bir yapidan s6z etmektir.
Bununla beraber, ¢ogunluk olarak, tarihsel sistemlerimizi olusturan inanglara sadik olsak da her
zaman alaycilar, kuskucular ve isyancilar vardir. Kuskusuz Balibar da aym fikirde. Ancak, bu
bakimdan "kadrolarla", biiyiik cogunluk arasinda {istii ortiilii bir sekilde varolan bir ayrim ortaya
koymanin yararli olacagim diisiinliyorum. Bu ikisinin sistemin ideolojik yapimlariyla olan iliskileri
ayni degildir.

Evrenselciligin her seyden Once kadrolarin siralarim saglamlastirmak i¢in olusmus bir inang
oldugu kanisindayim. Bu sadece bir teknik etkililik sorunu degildir. Aynt zamanda, aym kadrolarin
sistemin isleyisi i¢in pek yararli bulduklari cinsiyetcilik ve irk¢ilik unsurlarim, ¢ok ileri gitmeleri
korkusuyla, bastirmamin bir yoludur. Bu anlamda, evrenselcilik, sistemi igten yikabilecek olan
nihilistlere (Naziler gibi) fren islevi gormektedir. Kuskusuz muhtelif "partikiilarizmleri" vaaz ederek
inkdr bayragim yiikseltmeye hazir baska kadrolar, deyim yerindeyse, yedek kadrolar her zaman
olacaktir. Fakat genelde uzun vadede ¢ikarlarimin korunmasi igin, bir ideoloji olarak evrenselcilik,
ziddindan, partikiilarizmden daha uygundur. Emek¢i siniflar i¢in bunun tersinin dogru oldugunu
sOylemiyorum. Bununla beraber bana, daha ¢ok obiir tarafa egilimliler gibi geliyor. Partikiilarizmleri
—ister simifsal, ister ulusal, ister irksal olsun— goklere ¢ikarirken, cogunlukla, kalic1 esitsizlik ve
maddi ve toplumsal kutuplasma iizerine kurulu bir sistemde ka¢imlmaz olarak ikiyiizlii olan bir
evrenselciligin yikimlarina kars1 bir korunma iggiidiisiine boyun egiyorlar.

Bu da beni ikinci bir niiansa getiriyor. Etienne Balibar, belki uzun vadeli bir egilim olarak varlig
disinda, bir diinya burjuvazisinin varlifim gercekten kabul edemeyecegini sdyliiyor. Boylece beni,
biraz fazla toptanlastirict bir model ig¢inde, 6zgiilliikleri ihmal etmekle sucluyor. Bir burjuvazinin
ancak, kesinlikle bir diinya burjuvazisi olabilecegi cevabim vermek istiyorum. Burjuva olmak
olgusunun kendisi herhangi bir "cemaate" sadik olmayi, Mammon'dan baska tanriya adaklar sunmayi
engeller.

Kuskusuz abartiyorum, ama c¢ok da degil. Kuskusuz burjuvalar milliyet¢i, hatta yurtseverdirler.
Kuskusuz her tiirlii etnik olaydan fayda saglarlar. Ama... daha ¢ok isler yolundayken milliyet¢idirler.
18. yiizyrlda Ispanyollara karsi bagimsizlik savasi siirdiiriirken bir yandan da onlara silah satan
Amsterdam burjuvalarint unutmayalim. Biiyiik, gercekten de biiyiikk kapitalistlerin, gerileme
donemlerinde sermayelerini iilkelerinden, nasil hi¢ tereddiit etmeden ¢ektiklerini unutmayalim. Kii¢iik
delikanlilar, belki de, daha az manevra kabiliyetine sahip olduklar i¢in "kendi" iilkelerine daha bagli
gibi goriiniiyorlar, ama bu, olgunun gercekligini degistirmiyor. Bu demektir ki, ulus, 1rk ve evet simf
bile, bu kapitalist diinya ekonomisinde ezilenler ic¢in birer siginak olarak kalirlar; kavram olarak
popiilerliklerinin temelini olusturan da budur. Bana kalirsa bu aym1 zamanda emek¢i simflarin nasil
olup da, ilk bakista bagdagsmaz gibi goriinen "partikiilarizmler" arasinda bu denli ani gegisler
yapabildiklerini de agiklamaktadir. Bir siginak bir an icin etkisiz goriindiigiinde derhal bir baskasi



aranir.

Boylece iiciincii bir elestiriye geldim: Isbdliimiiniin etkisine kendini fazlaca kaptirarak toplum
etkisini bilmezlikten geliyorum. Bu giinahtan dolayr suclu olmadigimu ilan ediyorum. Kapitalist bir
diinya ekonomisinin bagrinda isboliimii, hayatta kalma olanaklarina simirlar koyarak, bir cesit dis
baski olusturur. Toplum etkisi, insanlarin ve o6zellikle kii¢iik insanlarin, sinirsiz sermaye birikimi
disinda hedeflerin pesinde kosma liikstinii tadabilmek i¢in bu baskiyr kirma ¢abalaridir.

Bu birikim arayisinin 6ziinde varolan asirilig frenlemeyi bazen, hatta sik sik basarirlar. Simdiye
kadar sistemi yikmay1 ve boylece baskilarina boyun egmekten kurtulmayiysa basaramadilar. Sistem
karsitt hareketlerin tarihi iste budur ve o da belirsizdir. Belki de Balibar, is bu hareketlerin
"bolgesel-otesi" bir sekilde bir araya gelme olanaklarina geldiginde fazla iyimser oldugumu
diistinmekte hakli. Yine de, benim iyimserligim ihtiyatli bir iyimserlik.

Sonu¢ olarak tiim bu c¢ekincelerin aym noktadan c¢iktigim goriiyorum. Samrim beni
formiilasyonlarimda birazcik fazla "determinist" buluyor. Demek ki bu agidan konumumu
kesinlestirmeliyim. Felsefede (en azindan Bati felsefesinde) determinizm ile tikel irade arasindaki
bin yillik tartisma, bana kalirsa, Fernand Braudel'in diisiincesindeki, toplumsal zamansalliklar
coklugunu gostermektedir.

Bir tarihsel sistem —hangisi oldugu fark etmez, dolayisiyla kapitalist diinya ekonomisi de dahil—
normal bir bigimde islerken, bence, neredeyse tanim olarak, "belirlenen" diye adlandirilan istiin
gelir. Sistem, tam olarak eyleme baskilar uygulanmas1 demektir. Eger bu baskilar ger¢ek olmasalardi
bu bir sistem olmazdi ve hemen dagilirdi. Fakat tiim tarihsel sistemler sonugta kendi ¢eliskilerinin
mantigiyla tiikenirler. O zaman bir "kriz"e, bir "ge¢is donemine" girerler; bu da Prigogine'in
"catallanma" olarak tammladig seye, yani hafif bir itisin bile ¢ok biiyiik bir yuvarlanmaya neden
olabilecegi sallantil1 bir duruma yol agar. Diger bir deyisle, tikel iradenin {istiin geldigi sOylenebilir.
Iste tam bu yiizden, rastlantisal doniisiimleri 5Sngdrmek olanaksizdir.

O halde bir kapitalist diinya ekonomisinde simiflarin, uluslarin, irklarin roliinii, ger¢eklikler kadar
kavramlarin da roliinii gbézoniinde tutarak inceledigimiz zaman 06zde varolan, yani yapisal
belirsizliklerden séz ettigimizi biliyoruz. Tabii ki her tiirden direnis vardir. Ama oOncelikle
mekanizmalarin, baskilarin, simrlarin altini ¢izmek gerekmektedir. Ote yandan, "sistemin sonu" am
gelecektir ve bence daha simdiden o uzun amn i¢inde bulunuyoruz. O halde olas1 sigrayislar iizerine,
hi¢ olmazsa anlasilir hale gelmis iitopyalar iizerine kafa yormak gerekir.

Iste o anda evrenselcilik ile 1rkgilik/cinsiyet¢iligin, sentezine ulasilmasi gereken bir tez-antitez
ikilisini degil, tarihin bizi asmaya c¢agirdig bir seyi, birlesik bir tahakkiim ve kurtulus refleksleri
agim olusturdugunu hatirlamak bence yararlidir.



MERITOKRASI: bireysel liyakat iizerine kurulu toplumsal hiyerarsi, (¢.n.)



GIDIMLILIK: Bir énermeden baska bir énerme ¢ikaran ve bdylece birtakim ara diisiiniilerden gecerek ilkeden sonuca varan diisiiniis
tarzi. (¢.n.)



GNOSE: Aragsiz olarak ve sezgi yoluyla ulasilan Mutlak Bilgi. (Yunanca gnosis'ten, ¢.n.)



BEUR: Fransa'da ikinci kusak yabancilara, cogunlukla Kuzey Afrikahlar'a verilen ad (¢.n.)



VOLKERPSYCHOLOGIE: Alm. Bir etnik grubun psikolojisi. (¢.n.).



BROTHERHOOD OF MAN: Kardeslik olarak ¢evrilen kelime, ingilizce "brotherhood", "erkek kardeslik" ya da "biraderlik"tir. (¢.n.).



NEPOTIZM: akrabalarma ya da yakmlarma ¢ikar saglama, (¢.n.)



RAZA: Isp. Safkan k. (¢.n.)



WASP (White Anglo-Saxon Protestant): Beyaz Anglosakson Protestan, (¢.n.)



IQ (Intelligence Quotient): "Zeka yiizdesi" anlamma gelen terim, bir insanmn zihinsel gelisim yasmm, zaman yasma boliniip 100 ile
carpilmasiyla elde edilen ve o insanmn zekasm gosterdigi varsayilan sayisal niceligi ve bundan hareketle bir smiflandrmay ifade eder.
(¢.n.)



MULATTO: Zenci-beyaz melezi, (¢.n.)



HAM: Nuh'un {i¢ oglundan biri. Eski Ahit'e gore Nuh'un {i¢ oglu (Ham, Sam, Yafet) ii¢ ayri1 insan soyunun atasidr. Bunlardan Ham,
Afrikallar'm atasi olarak kabul edilir, (¢.n.)



BRUINE AFRIKANER: Hollandahlar'm kahverengi ayiya verdikleri isim. (¢.n.)



BAAS: Afrika dilinde "sahip" anlamma gelmektedir. KAP (Cape) ise Giiney Afrika'ya gelen Hollandahlarm ilk koloni bélgeleridir, (¢.n.)



PART-LIFETIME: "Yar1 zamanh" anlamma gelen "part-time job" kelimesine génderme yapilarak olusturulan kelime yarr-hayat boyu gibi
bir anlama sahiptir. Burada kastedilen hane iiyelerinin sadece kismen ya da hayatlarmm sadece bir kisminda {icretli olmalaridir. (¢.n.)



GESELLSHAFT: Ik kez Ténnies'in Gesellshaft und Gemeinschaft kitabiyla ortaya ¢ikan ve sézlesmeye dayah modern topluluklari
(Gesellschaft), geleneksel baglara dayah organik cemaatlerden (Gemeinschaft) ayrt etmek i¢in kullamlan terim, (¢.n.)



HANSE: 1241'de Kuzey-Bat1 Almanya'daki ticaret sehirleri birligine verilen ad; bu sehirlerin bagmda Liibeck sehri geliyordu, (¢.n.)



PROVINCES-UNIES (Birlesik Eyaletler): 1566-1609 yillar1 arasmda ayaklanan ispanyol Hollandasinn —1566-1700 arasmda Ispanya
Kral'na ait olan Kuzey-Bati Avrupa topraklarr— yedi kuzey eyaletine verilen ad. Bu eyaletler giiniimiiz Hollanda Kralhgrnmn ¢ekirdegini
olusturdular. (¢.n.)



MUTATIS MUTANDIS: Lat. Gerekli degisiklikler yapildiginda (¢.n.).



BANDUNG: 1955 yilinda Endonezya'nin Bandung kentinde yapilan konferansta Asya ve Afrika iilkeleri bir araya geldiler. Konferansm
ana tartigmasi Sovyetler'in Dogu Avrupa ve Giineydogu Asya'daki faaliyetlerinin Bati somiirgeciligiyle bir tutulup tutulamayacagiydi.

(¢c.n.)



HORATIO ALGER, 19. yiizyilda ABD'de yasamis cok popiiler bir yazar. Zengin olmay1 basaran yoksul ¢ocuklarm &ykiilerini yazarak
oyle bir tin saglamugtir ki "Alger kahramani" Amerikan dilinde deyimlegmistir. (¢.n.)



HORACE MANN, 19 yiizyllda ABD'de yasamis, demokratik egitim sistemini savunan iinlii bir egitimci. (¢.n.)



AUFHEBUNG: Asma (¢.n.)



LONGUE DUREE: Uzun vadelilik. (¢.n.)



"Bayagi diistinen her kimse ona burjuva derim." (¢.n.)



NOUVEAU RICHE: Yeni zengin, sonradan gérme. (¢.n.)



NOBLESSE DE ROBE: Yargiclk mevkiine sahip olundugunda verilen asalet. (¢.n.)



DEUS EX MACHINA: Klasik dramda zor bir durumu halletmek icin mekanik araglarla sahneye indirilen tanr, (¢.n.)



"Marksizm eriyip gidiyor mu?"; "Sénme", "eriyip yok olma" anlammdaki Ingilizce wither fiili, devletin "ortadan kalkmast" icin bu fiili
kullanan Marx'a atfen kullanihyor, (¢.n.)



DE TE FABULA NARRATUr: Lat. "Anlatilan senin hikdyendir". (¢.n.)



IN CONCRETO: Lat. Somut bigimde. (¢.n.)



ESTATE: Ortagag smiflari (¢.n.).



METEQUE: Kiigiimseyici anlamda, Fransa'ya yerlesmis ve dis goriiniisiiyle davramslar1 hosa gitmeyen Akdenizli yabancy, (¢.n.)



BOUGNOULES: Senegalli Beyazlar'm ve Kuzey Afrika'daki Avrupahlar'm bu bolgelerin yerlileri i¢in kullandiklar1 asagilayici, ket
hakaret, (¢.n.)



RATONS: sigan yavrusu; Kuzey Afrikallar'a yonelik asagilayici, ket hakaret. (¢.n.)



"Sous-homme" terimi Himmler tarafindan bir konugsmada kullamilmustir, (¢.n.)



EPINAL: Fransa'da, 17.-19. yiizyilda halk resimleri ticaretiyle tinlii sehir (¢.n.)



MAMMON: Suriye mitolojisinde zenginlik tanrisi. (¢.n.)
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